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PODEKOVANI

Zvlastni podékovani patfi panu Janu Hrdlickovi, soudnimu znalci
v oboru pohrebnictvi, za jeho rady a moudrost, se kterou nam
osvétlil mnoho z jeho letitych zkusenosti v oboru a za trpélivost,
kterou s nami sdilel, abychom se mohli této publikaci pIné vé-
novat a pani Hané Bibové z Pohrfebniho Ustavu EXCELENT s.r.o.
za jeji obétavost a vstficnost v hledani odpovédi na to, co se
nam nikde nepodarilo najit.

Text bude dale doplnén.
Ing.arch. Jan Kovar

Doc. Ing. Martina Pefinkovd, Ph.D.
PhDr. Spatenkova Nadézda, Ph.D.
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HRBITOVY

Hrbitovy jsou zvlastni mista. Do jisté miry jsou zosobnénim ne-
smrtelnosti, jsou prostorem, kde se setkava minulost a pfitom-
nost, jsou mistem, kde doslova kraceji déjiny a kde se zastavily.
Neni to jen misto, kde lezi mrtvi. Je to misto pro nase vzpo-
minky, emoce, prostor ticha, klidu, ztiseni. Uz Jan Pauly (1941,

s. 30) se vyjadioval v tom smyslu, ze , hibitov je posledni misto
odpocinku na ném pohrbenych, na némz odpocivaji bytosti
ndm drahé, s nimiZ spojeny jsme byli za jejich Zivota, k nimZ nds
vdzi milé a drahé vzpominky, kam chodime se za né modlit, na
né vzpominat a udrZovat své spojeni dusevni i po jejich smrti.
PohliZeti na hibitov jako na pouhou instituci hygienickou, kam
se uklddaji mrtvoly ke zprdchnivéni, byl by ndzor tvrdy, bezcitny
a nelidsky.”

Hrbitovy jsou nedilnou soucasti historického a kulturniho dédic-
tvi. Pfiblizuji ndm zplsob Zivota spolecnosti a jeji vztah k hod-
notam, které zanechaly generace pred nadmi. Jsou to jakasi mista
kolektivni paméti spolecnosti, mista, kde mohou lidé vzpominat
na minulost. Nora (1989) takova mista nazyva ,lieux de mémoi-
res”. Jejich hlavnim smyslem je zastavit Cas, zastavit zapomina-
ni, zvéCnit smrt (zejména v pripadé hrobl, pamatnikd, mohyl,
apod.), materializovat nematerialni (v pfipadé rdznych ritual() a
zpfitomnit minulost v pfitomnosti. Tato mista v podstaté pred-
stavuji ritudly spolecnosti bez ritual(i. Jsou to symbolické prvky
historického dédictvi kazdé komunity nebo spolecnosti (srov.
Syslova, 2003).

Ackoliv jsou hrbitovy spojeny s mrtvymi, jsou to stavby pro

Zivé a o zivych. Hibitovy nejsou zadna vylidnéna mésta duchd,
od pradavna se jedna o prostor pro setkavani — zivych i mrt-
vych, celé komunity. Také dnes plni tuto roli, i kdyz svoji funkci
pomalu a postupné méni - stavaji se spise parkem, zahradou,
méstkou zeleni. Nezfidka zUstavaji posledni odzou kousku klidu
a zelené uprostred ruchu mést. Hrbitov je kulturni a tradi¢ni
verejny prostor, misto k zamysleni a soucast méstské zelené
(srov. Elias, 1998). Od pradavna hledali lidé na hrbitové ochranu

a spocinuti. Mrtvi chtéli odpocivat na véky tam, kde zili, v bliz-
kosti svych Zivych. Zivi hledali v neklidnych dobéch Gtéchu a
ochranu pravé za hrbitovni zdi. Dnes lidé také pfichazeji, aby
zde vyhledali ochranu. Hrbitov se stale Castéji stava mistem, kde
lidé odpocivaji, hledaji ticho, prostor k meditaci. Je to misto, kde
estéti obdivuji krasu skulptur, kde si mladi lidé davaji rande, ma-
minky vozi kocarky, studenti se zde uci... Kdokoliv hleda prostor
ke ztiSeni, na hrbitové ho nalezne.

Hibitovy se v priibéhu casu méni... ale néco zUstava, néco, co
vytvari prvek stability, jistoty, kontinuity - stoleté nahrobky jsou
hmatatelnym dikazem, zZe po nas alespon néco zbude, Ze po
sobé nechdme néjakou stopu, zminku o nasi existenci...alespon
jméno vyryté na nahrobku. Hrbitovy jsou mista, kde se jakoby
zastavil Cas. Jsou to mista, ktera si zasluhuji zvlastni pozornost

a pédi, je nezbytné k nim pfistupovat citlivé a takto také pro-
jektovat a realizovat jakékoliv stavebni Upravy a architektonic-
ké zasahy. Hrbitov je zosobnénim trvalych hodnot. Odrazem
duchovnich hodnot, které navzdory sekularizaci spolecnosti

ve spojitosti se smrti (a Zivotem potom?) pretrvavaji nezridka i

v bezvércich. Hrbitov je branou do jiného svéta — a to doslova...
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Vysehradsky hrbitov pri kostele sv. Petra a Pavla na Vysehradé,
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? Centrdini hrbitovste

VEREJNY PROSTOR

Verejny prostor je téma, které je diskutovano nejen v architektu-
fe a urbanismu, ale také ve spoleCenskych védach. Napf. so-
ciologie definuje verejny prostor zpravidla jako takovy, do néjz
maji vSichni za normalnich okolnosti zakonny pfistup (Atkinson,
2003; Pospéch, 2013). Podle Lyn Lofland (1989, s. 453) jde o
,hesoukromé cdsti méstskych sidel, kde se setkavaji lidé, kteri
nejsou jeden druhému osobné zndmi nebo jsou zndmi pouze
kategoricky.” Zékladni charakteristikou verejnych prostranstvi je
jejich socialni heterogenita. Narok na verejny prostor maji vSich-
ni stejny, ve vefejném prostoru by mélo jit idealné o, socidIni
diferenciaci bez exkluze” (Pospéch, 2013).

Vefejny prostor ma svou materialni a nematerialni slozku (Ma-
t&j, 2003, s. 227). Pokud v souladu s Lyn Lofland vymezime
verejny prostor s odkazem na interpersonalni vztahy, odkazu na
materialni slozku (,¢asti méstskych sidel”) se nevyhneme. Plati
to ale i naopak - pokud se nad verejnym prostorem zamysli
architekt Ci projektant, zaméfuje vsechny své ,materialni na-
stroje” k jejich praktickému vyuziti, tedy k nematerialni (socialni)
interakci mezi budoucimi navstévniky. Pavel Pospéch (2013)
poukazuje na to, ze prostor je dlisledkem aktivity, ¢innosti — je
to ,pouZivané misto”. Verejny prostor nikdy nevznikne na ryso-
vacim prkné, mdze vzniknout az ve skutecné interakci lidi, ktefi
sem prichazeji a potkavaji se tady.

Tento druh prostoru, jak se zda, pomalu mizi. Stale vice verej-
nych zon je nahrazovano soukromymi prostory uzavienych ko-
munit Ci prostory kvaziverejnymi. VSeobecné pfistupné méstské
prostory sice stale existuji, jen uz nejsou tradi¢nimi misty pro
setkavani. Jsou to sice otevrené prostory, nikoli vSak verejné
prostory v pravém slova smyslu. Joanna Erbel se domniva, ze
upadajici kvalita otevienych prostorQ jen dale podtrhuje proces
individualizace a proces spolecenského vylouceni. Kvalita vSeo-
becné pristupnych prostord (Casto oznacovanych ,verejné pro-
story”) odrazi stavajici formy spolecenskych vztah(. Tyto verejné
prostory ukazuji, do jaké miry se lidé individualizuji, urcuji, kdo
mUZze byt pfitomen a viditelny, a naznacuji, kdo byl z verejného
diskurzu vylouc¢en (http://www.monumenttotransformation.org/
atlas-transformace/html/v/verejny-prostor/1-verejny-prostor.
html!)









HRBITOVY JAKO VEREJNY PROSTOR

Hrbitovy byly a jsou mista ur¢ena pro pohrbivani mrtvych tél.
Nejsou to vSak jen odkladisté lidskych pozUstatkd i ulozisté
jejich ostatkl, nejsou to prosta pohrebisté. K tomu odkazuje i
vyznam latinského slova cimeterium, které mélo pdvodné dva
vyznamy — pohrebisté a shromazdisté obce, shromazdisté jeho
zivych i mrtvych, misto, které nahradilo pavodni fimské férum
(srov. Mozny, 1990, s. 40; Aries, 20003, s. 84).

Hrbitovy vzdy byly skutecnym verejnym prostorem v sociolo-
gickém slova smyslu. Byly pfistupné viem, oteviené vefejnos-
ti. PozUstali je casto a hojné navstévovali, pecovali o hroby a
vzpominali na své zemrelé. V symbolickém slova smyslu jsou tak
hrbitovy mistem setkani pfitomnosti a minulosti, Zivych a mrt-
vych. Byly mistem, kde se mohli schazet a spolecné travit cas
lidé rdznych vékovych skupin, spolecenskych tfid, pohlavi a ras.
Tato ,,demokracie” se svym zplsobem dotykala i mrtvych — na
hrbitovech byli pochovavani bohati i chudi, lidé rizného véku,
pohlavi, svétonazoru ci Zivotniho stylu.

Zakladnim rysem hrbitova v minulosti byla polyfunkénost.
Hrbitovy nebyly pouze mistem vyhrazenym mrtvym, byly to také
prostory pro zivé. Bylo to skutecné centrum spolecenského zi-
vota stredovéké komunity. Byly to prostory hojné navstévované
a dokonce i obyvané. Hrbitov plnil mnoho funkci - slouzil jako
hlavni ndmésti, trzisté, shromazdisté, poskytoval lidem utociste,
vhodné misto pro Zebrotu, provozovani svého femesla i bydlis-
té. Ivo Mozny (1990, s. 40) v této souvislosti cituje Ariése (1982,
s. 64-65): , Hrbitov slouZil jako férum, jako vefejné prostranstvi
i jako trzisté, kde se vsichni ¢lenové farnosti mohli prochdzet,
spolecensky stykat a shromaZdovat: zde provozovali své vécné
i Casné obchody, hrdli své spolecenské hry a tu se také casto
odehrdvala jejich milostnd dobrodruZstvi. Stfedovéci autori si
byli védomi verfejného charakteru hribitova a poukazovali na
rozdil mezi ,locus publicus” jejich doby a , loci solitarii” pohan-
skych hrobl. Auguste Bernard, expert na pohfebni poplatky ve
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socidlnim Zivotem nejcileji kypicim a komercné prosperujicim
mistem kaZdé vesnice i méstské komunity. Kostel zastupoval
dnesni radnici a hibitov hlavni nadmésti v casech, kdy nebylo
jinych verejnych prostranstvi mimo uzké ulicky stfedovékych
osad a jiného mista pro shromdZdéni pratel v dobé, kdy obytné
domy byly pfilis malé a pfeplnéné.”

RozliSovani struktury a funkce je vhodné pfri popisu jakéhokoliv
verejného prostoru. Pravé vztah struktury a jejich funkci se v his-
torii pohrbivani silné proménoval. Pro moderni dobu je typické
oddéleni ,svéta Zivych” a ,,svéta mrtvych”. Smrt je vytésnéna

z védomi lidi, z nasich zZivotd, odsunuta, ze spolecnosti, z ve-
fejného prostoru. Philippe Ariés (2000) tuto historickou etapu
specifického postoje ke smrti nazyva smrt neviditelnd. PGvodni
stara pohrebisté v sidelnich centrech zanikaji, aby ustoupila
expandujici zastavbé. Hrbitovy jsou situovany mimo mésto,
obehnany vysokou zdi, uzamykany, hlidany policii nebo bezpec-
nostni agenturou. Hrbitovy tak v mnoha ohledech prestavaji
plnit funkci vefejného prostoru v pravém slova smyslu. Ono
Lverejné” je vyrazné limitovano. Hrbitovy se tak jako tradicni ve-
fejny prostor zacinaji jevit jako néco nepfirozeného a nesamo-
zifejmého, ¢i dokonce problematického. Svoji roli sehrala nejen
privatizace, kdy je v disledku soukromych zajmd pfimo ohroze-
na demokraticka povaha prirozeného verejného prostoru (srov.
Benerjee, 2001; Pospéch, 2013). ,,Demokracie vefejného pohre-
bisté” prestava platit nejen pro mrtvé, vznikaji specialni hrbitovy
pro bohaté ¢i VIP, ale také pro zivé - bezdomovci a Zebraci jsou
z hibitov( vykazovani, hlucici a hrajici déti napominany, milenci
upozornovani na nevhodné chovani. Smrt prestava byt verej-
nym tématem a hrbitovy prestavaji byt opravdovym verejnym
prostorem. Neni to misto, kde by se dnesni lidé chtéli schazet.
Smrt a vSe, co s ni souvisi, je nyni vnimano jako nanejvys intimni,
privatni véc. Je to predevsim odraz civilizacnich procest v sou-
Casné spolecnosti — individualizace, privatizace, sekularizace a
specializace (srov. Pfidalova, 1998; Spatenkova, 2014).

28

Jak se méni postoje ke smrti ve spole¢nosti, méni se i vztah lidi
ke vSemu, co s ni souvisi, tedy i k hrbitovim. Ivo Mozny (1990)
pfipomind, ze ,tak, jako leZel hfbitov v centru kaZdé obce, smrt
byla centrem Zivota. Zménilo se to docela neddvno, vesnicky
shromazdéné kolem hrbitova jesté stoji. Ale cesty mezi hroby
jsou dnes prdzdné, v nedélni odpoledne potkdte na nich uZ jen
staré Zeny. Stfedem socidlniho Zivota se stalo ndkupni stredisko
a pro muze hospoda. Mrtvi ddle neziji mezi ndmi, smrt zabs-
traktnéla. Zivi si Ziji, na smrt nemysli.”

To, ze by mohly byt hibitovy zcela zlikvidovany jako verejny
prostor, je nanejvys kontraproduktivni. Pro¢ nevyuzit hibitovy
(staré, zrusené, ale i nové budované) jako (staro)novy (post)
moderni verejny prostor odpovidajici potfebam soucasného ¢lo-
véka? Smrt sice dési. Na druhé strané ale fascinuje a pfitahuje.
Paradoxné se tak nékteré hrobky (napf. Tadz Mahal) ¢i hibito-
vy (Slavin na VySehradé v Praze, pafizsky Pere Lachaise apod.)
stavaji vyhledavanym turistickym cilem a rozviji se dokonce tzv.
funeralni turistika.

Jiz Norbert Elias (1998) napsal, ze , by bylo jisté krdsné, kdyby
mista vzpominek na mrtvé byla skutecné zafizena jako park pro
Zivé — klidny, zeleny a kvetouci ostrov v hluku hektické kaZdo-
dennosti.” Soucasné si vsak uvédomuje, Ze tento koncept narazi
predevsim na hluboce zakorenéné predsudky a myty, kterymi
jsou ,posledni véci clovéka” stale obestieny. ,, Pokud by to mély
byt skutecné parky pro Zivé, kde by dospéli bezstarostné pojidali
svacinu a déti by si smély volné hrat. Nékdy drive to snad bylo
mozné, dnes to vSak zakazuje sklon k teatrdlnosti, tendence
vyhdnét Zert a smich z blizkosti mrtvych jako néco nepatricné-
ho — symptomy napil nevédomé snahy Zivych od mrtvych se
distancovat a vykdzat tuto trapnou stranku lidské animality
pokud mozno co nejddl za kulisu normdlniho Zivota. Déti, jeZ by
snad chtély skotacit kolem hrobd, by byly hlidaci ...napomenuty,
Ze nemaji dost ucty k mrtvym. KdyZ ale lidé zemrou, nevédi ni o
tom, zda s nimi Zivi zachdzeji s uctou nebo ne. Také slavnostni
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atmosféra, do niz se hali pohrby a hroby, pfedstava, Ze kolem
hrobl musime chodit potichu, Ze na hibitové mame mluvit
polohlasné, abychom nerusili mrtvé, to vSechno jsou zdkladni
formy distancovanosti od Zivych, prostredky, jak udrZet pocito-
vané ohroZeni, plynouci z blizkosti mrtvych, v bezpecné vzddle-
nosti od Zijicich. Jsou to Zivi, kdo poZaduji uctu k mrtvym, a maji
proto své duvody. Patii k nim tzkost ze smrti a z mrtvych...”
(Elias, 1998, s. 30-31)

Hrbitov v Irsku, ? " : Hr’bitov v Salzburku, Martina Pér”ihkovd
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VEREJNE A NEVEREJNE POHREBISTE

.Verejnost” hibitova podtrhuje i zakon ¢. 256/2001 Sb., o po-
hfebnictvi a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zédkon o pohfebnictvi®), ktery nabyl G¢innosti
dne 1. ledna 2002. Tento zakon kromé jiného definuje spravu
verejnych a neverejnych pohfebist, podminky pro zachéazeni

s lidskymi pozUstatky a ostatky, prava a povinnosti souviseji-

ci s provozovanim pohrebni sluzby, provadénim balzamaci a
konzervaci lidskych pozlistatkd a provozovani krematorii. Zakon
o pohfebnictvi déli pohrebisté na verejné a neverejné. Verej-
nym pohiebistém se podle § 2 odst. d) rozumi prostor uréeny
k pohtbeni lidskych pozlstatk(i nebo uloZeni zpopelnénych
lidskych ostatkd. Na tomto prostoru jsou umistény hroby a
hrobky, kolumbaria nebo ulozisté jednotlivych uren, mohou zde
byt rozptylové Ci vsypové loucky, nebo jejich kombinace. Podle
§ 17 odst. 1 mlze byt verejné pohfebisté zfizeno jen na pozem-
cich ve vlastnictvi obci, cirkvi nebo nabozenskych spolecnosti.
Provozovani vefejného pohrebisté je podle § 16 odst. tohoto
zakona sluzbou ve vefejném zajmu zajisStovanou obci v samo-
statné plsobnosti nebo registrovanou cirkvi nebo nabozenskou
spolec¢nosti. Nemuze-li obec zajistit provozovani verejného po-
hrebisté v izemnim obvodu své plsobnosti, je povinna zajistit
provozovani vefejného pohrebisté v jiné obci v okoli na zakladé
dohody s provozovatelem pohfebisté.

Verejny charakter pohrebisté v tomto pripadé znamenj, ze je to
,prostor otevieny k pohrbeni vsech osob bez ohledu na jejich
ndboZenskou viru, stdtni prislusnost Ci jiné charakteristiky. Na-
také radovd pohrebisté) jsou zafizeni urcend vylucné pro uloZeni
lidskych pozistatk( a ostatk( reholnich radd nebo kongregaci,
uzavrenych spolecenstvi (zejména pribuzenskych) a prislusniku
registrovanych cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, jejich vnitini
predpisy a obfady neumoZnuji uklddani lidskych pozistatkd
nebo ostatk( na verejném pohrebisti.“ (NeSporova, 2013, s. 236)

34

Neverejna pohrebisté nejsou zpravidla verejnosti bézné pri-
stupnd. Maria Stejskalova (in Stejskal, §ejv|, 2011, s. 36) ovsem
poukazuje na to, Ze ona nepfistupnost neni absolutni. Je-li napf.
neverejné pohrebisté kulturni pamatkou, je pfistup urcitym
zpUsobem zajistén.

V roce 2006 se podle evidence nachazelo na izemi Ceské
republiky celkem 5 522 vefejnych pohiebist a 266 neverejnych.
Jejich seznam publikovali Vojtéch Elids a Tomas Kotrly a kolektiv
(2006).
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Hibltov na Vysehrade, ?

HRBITOVY V MINULOSTI

Hrbitovy jsou tak staré jako lidstvo samo a mély jiz od nejstar-
Sich dob sva prava u vSech narodd. Pohlizelo se na né vzdy a
vsude s urcitou vaznosti a Uctou a byla jim vykazovéna zvlastni
vybrana mista, kterd méla polohu odpovidajici jejich charakteru.
Uz stafi Rimané pohtbivali své mrtvé za méstem (extra mu-
ros). Pohibivani uvnitf hradeb (intra muros) bylo nemyslitelné
a zakazovala to 10. tabule Zakon( dvanacti desek (Leges XII
tabularum). Toto nejstarsi sepsani zvykového prava pochazi

z let 451-450 pf. Kr. Proto se veskeré hrbitovy, at” uz inhumacni
nebo cineracni nachazely za hradbami. Hrbitovy, ale i nakladné
rodinné hrobky (tzv. mauzolea) zfizovali Rimané pfi konzular-
nich silnicich (Pojsl in Spatenkova a kol., 2014). Tato praxe byla
zachovavana prakticky az do konce 8. stoleti, kdy se ,mrtvi
zacali stéhovat do stfedu sidlist pfitahovdni nejprve ostatky sva-
tych. Mélo se za vyhodné leZet co nejblize mucednika ¢i svatého
patrona, jenZ mizZe byt na onom svété pro hrisného neboZtik
mocnym primluvcem. Zacalo se tedy pohrbivat v bazilikdch,
vybudovanych nad hroby svétcii. Pozdéji pak ve vsech kostelich.
VSichni se snaZili ziskat misto v chrdmu, co nejbliZe oltdri,” pise
Ivo Mozny (1990, s. 38). Prostory uvnitf kostelG ale brzy presta-
ly stacit, proto zacali byt zemfreli pohrbivani kolem kostela, na
kostelnim dvore. A tak se ocitli ,mrtvi mezi zivymi” a jejich svéty
se propajily. ,V kostele shromaZdovali se Zivi clenové cirkve,

na hrbitovech kolem kostel(i se ukladala téla zemrelych ¢lend
cirkve, jichZ rovy Zivi zdobili, na nich svitili, u nich se modlivali a
na né vzpominali,” (Pauly, 1941, s. 7). To, Ze byl hrbitov v centru
obce, mélo oviem jeden podstatny dlsledek — jeho kapacita
byla brzy naplnéna a protoze byl obklopen dalsi zastavbou,
nebylo mozné ho déle rozsifovat.
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Vzdy byly ovsem pfisné rozliSovany mrtvoly ,bézné”, které moh-
ly byt pochovany obvyklym zplsobem na tradicnich mistech, a
.epidemické”, na ktera se vztahovala zvlastni separacni pravidla.
Skodliva ,epidemicka” téla byla pochopitelné vykazovana mimo
obydlena mista — tak byl zalozen napf. morovy hibitov v Praze
na OlSanech. Stfedovéké epidemie viibec zasadné ovlivnily zpl-
sob pohrbivani. Velké mnozstvi zemrelych v relativné kratkém
Case vedlo k zalozeni hromadnych hrob(, které nezfidka z(sta-
valy oteviené. ,Hromadny hrob, do jakého byl pohiben jesté
Mozart, byla oteviend Sachta, asi pétkrdt Sest metri sSirokd,
hlubokd osm aZ deset metru. NeZ se zcela naplnila, pojala

v krajnim pripadé aZ tisic pét set mrtvych,” (Mozny, 1990, s.

39). Podrobné popisuje tuto pohrebni praxi také Philippe Ariés
(20004, s. 77-78). Na kazdém hrbitové byl trvale jeden spolecny
hrob otevreny, nékdy i dva. Po nékolika letech (nebo mésicich),
kdyz se naplnily, byly pfikryty a dalsi Sachta byla vykopéana
pobliz, v té casti hibitova, ktera odpocivala nejdéle. Tyto Sach-
ty pak byly zpravidla jen povrchné zakryvany zemi a fikalo se,
Ze béhem chladnych zim vlkdim a toulavym psim nedalo moc
prace, aby se do nich dostali - stejné jako zlodéjiim mrtvol, ktefi
v osmnactém stoleti zasobovali amatérské anatomy. Takovy
zpUsob pohrbivani byl oviem posléze zakazan.

Osvicensky apel na hygienu souvisel i se snahou Josefa IL
(nafizeni z 23. srpna 1784, vyhlasené v Cechach 2. zafi) presu-
nout vSechny hibitovy mimo obydlena sidla, za méstské hradby
a okraje vesnic, daleko od lidskych obydli. Hrbitovy se zacaly
zfizovat nejméné Ctvrt hodiny chiize od posledniho obytného
mista, kazdy hibitov mél byt povinné obehnan zdi — dalsi sym-
bolické oddéleni svéta mrtvych od svéta zivych. Bylo také do-
poruceno situovat hrbitov tak, aby vétry od néj nevaly smérem
k zastavbé. Optimalné méla byt prinejmensim strana situovana
k obydlim osazena vysokymi topoly, nejlépe by se viak mezi
hibitovem a méstem, pfip. jinym sidlem, mél nachazet les, kopec
nebo alespon feka. Dlvodem takovych opatreni byla predstava
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hrbitova jako mista ,Spinavého”, necistého a nebezpecného,
ohrozujiciho Zivé vypary rozkladajicich se mrtvych tél. Daniela
Tinkova (2011, s. 35) cituje Johanna Petera Franka, ktery na za-
¢atku 19. stoleti tvrdil, ze ,,osmndctému stoleti ndleZi ta cCest, Ze
ze sebe setrdslo ten nejnechutnéjsi predsudek, podle néhoz se
na zdkladé spatné pochopenych ndboZenskych pojma zfizovaly
hroby mrtvych nikoli jen mezi lidskymi pfibytky, a to dokonce i
vjinak lidnatych, beztak uz nezdravych méstech, ale dokonce

v kostelech samych, takZe Zivi dychali vzduch znecistény mrtvol-
nym zdpachem.”

Segregace zemrelych v osvicenské dobé ovsem nesouvisela jen
s pozadavkem na ,hygienizaci verejného prostoru”, hlavnim
dlvodem k likvidaci hibitovd ve méstech byly predevsim ddvo-
dy urbanistické. Pfes veskerou racionalni argumentaci to vsak
nebylo jednoduché. Zakladani hibitova v dostatecné vzdalenosti
od sidel totiz narazi na radu praktickych problém. Ivo Mozny
(1990, s. 38-39) pfipomina, Ze nikdo nechtél pospichat se zalo-
ciho se mésta. Bylo to do jisté miry pochopitelné, farnici nechtéli
byt pohrbeni jinde, daleko od svych predk, , chtéli leZet vedle
svych blizkych, chtéli zistat se svymi predky.” Také Jan Pauly
poukazoval na to, ze je-li hibitov pfilis vzdalen od sidel, prodra-
Zuje se nejen samotné pohrbivani, ale komplikuje se také na-
vstéva hrbitova pro pozlistalé. Pise: ,,nemaji se dovolovati nové
stavby v bezprostredni blizkosti hrbitova. Zajimavé jest, Ze skoro
vsude, kde se hrbitov novy postavil v urcité vzddlenosti od obce,
stdle a stdle nové stavby se k nému pribliZovaly, aZ jej s méstem
spojily a novou ulici vytvofily. Hrbitov jest pro mrtvé sice, ale Zivi
se k nému téhnou z riiznych ddvodi” (Pauly, 1941, s. 23).
Nakonec se ale ukazalo, Ze plosny presun hrbitovli mimo sidla je
nerealny. Jako nejcastéjsi dlivod se uvadél nedostatek financi -
nemajetnost obyvatel dané obce, chudoba (resp. neochota) cirk-
ve zfizovat néjaky novy hrbitov a podstatnym argumentem byla
také absence vhodného ,volného” obecniho pozemku v okoli
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obce. Casto se argumentovalo nevhodnosti terénu, ktery by
odpovidal danym predpisiim, aby se posléze dospélo k tomu, ze
nejvhodnéjsi je umisténi vedle hibitova stavajiciho. Otézkou je,
do jaké miry to byly dGvody objektivni (Tinkova, 2011, s. 49).
Zasadnim momentem v historii pohrebnictvi a pohrbivani bylo
rozsifeni kremace jako preferovaného zpUsobu pohrbivani ve
20. stoleti. S tim souvisela také nova architektonicka vyzva:
projektovani krematorii a (vy)feSeni otazky, jak a kde nasledné
ulozit zpopelnéné lidské ostatky. Objevuji se urnové haje, urno-
vé/popelnicové pohrebisté a kolumbaria. S rostouci popularitou
kremace se tak zasadné méni i charakter hrbitova.

Hrbitov na Viyseh
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HRBITOVY V SOUCASNOSTI

Hrbitov je ,rituadlné-architektonicka udalost”, ktera plsobi nejen
na zrak navstévnikd tohoto mista, ale zahrnuje také fyzickou
pamét a vnimani okoli (srov. Davies, 2007). Tim, jak pozlstali
navstévuji hroby a vzpominaji na hrbitové na své zemrelé, vznika
nova afinita mezi lidmi a vzpominkovym mistem a nadéji. Pravé
na hrbitoveé totiz dochazi k prolinani lokality (mista) a sentimen-
tu (pocitu). Hrbitovy pak Davies (2007) povazuje za mista nadéje
a na zakladé rozliseni vécné, vnitini a pfirodni nadéje, ustanovu-
je tfi idealni typy hrbitov(i coby vzpominkovych mist:

- tradi¢ni hrbitov,
- soukromé umisténi zpopelnénych ostatkd
- a ulozeni v prirodé.

Tyto tfi druhy hibitov( v podstaté odrazi soucasné trendy v po-
hrbivani. Prvni typ hrbitova zahrnuje v podstaté vsechny ,kla-
sické” hibitovy s hroby, které dfive vyrazné odrazely socialni
postaveni zemrelého. Norbert Elias (1998, s. 28) ale emocialni
vyznam hrobU zpochybnuje: ,Ve védomi mizZe zustat vzpominka
na zemrelého Cerstvd a Zivd; vyznam mrtvol a hrobu jakoZto
ohniska téchto pocitt je vSak dnes nepatrny. Michelangelova
Pieta, truchlici matka s mrtvym synem v ndruci, zistala srozu-
mitelnd coby umélecké dilo, jako skutecnd uddlost je vSak sotva
predstavitelnd.” ,,Hroby vychdzeji z mddy,” konstatuje Kerri-

gan (2008, s. 180). Dnes je jednoznacné preferovana kremace.
Zpopelnéné lidské ostatky mohou byt posléze umistény do
kolumbaria, nebo mohou byt ulozeny do hrobu i na ,tradi¢nim”
hrbitové. Jinou moznosti nakladani s popelem je rozptyl (napf.
na rozptylové loucce hrbitova), pfipadné vsyp. Kolumbaria stej-
né jako hroby predstavuji architektonické udalosti s historii. Tyto
.zahrady vzpominek” byly, resp. jsou soucasti krematorii nebo
hrbitovl a obvykle , byly krdsné rozvrZeny a peclivé udrzovdny.
Vétsina lidi byla s timto vybérem docela spokojena,” (Kerrigan,
tamtéz). Dnes si pozUstali stale Castéji odnaseji urnu s popelem
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k mnohem osobnéjsimu ulozeni, nez jaka predstavuji kolum-
baria i hrbitovy. Mohou si urnu ulozit na zahradé ¢i na néjakém
oblibeném misté zemfelého, ponechat si ji doma nebo mohou
popel rozptylit. Rozptyl popela na travnik nebo jinde byl nejpr-
ve v prvni poloviné 20. stoleti zakazan, aby se v druhé poloviné
20. stoleti stal ,nejpokrokovéjSim” ulozenim ostatk(i zemrelych
(Nesporova, 2013, s. 231), pficemz neni nezbytné, aby mistem
tohoto rozptylu byl nutné néjaky hrbitov.

Treti typ pak predstavuje tzv. zeleny pohfeb, resp. eko-pohfeb,
ktery se v nasich podminkach zatim prili$ nevyskytuje. Trend
ekologickych pohtbl je relativné novym fenoménem, ktery
vznikl v Anglii v 90. letech. Pro ekologické pohrby je typické, ze
se na hrob misto nahrobniho kamene vysazuji stromy jako zivé
pamatniky. Postupnym vysazovanim strom( tak vznikaji pama-
tecni lesy. PFi jejich sdzeni se pouzivaji mistni druhy a v péci o
hibitovni zelen se uplatiuji prirodé blizké postupy, podporujici
druhovou rozmanitost. V zahranici jsou zakladany také hrbitovy
lu¢ni, kde se sazeji pouze lucni kvétiny, které se rucné kosi. Na
nékterych pfirodnich hrbitovech se pohrbivaji cela téla, aby se
predeslo negativni ekologické zatézi spojené s kremaci, na ji-
nych se uklada i popel. To je pfipad némeckych Friedwaldd, kde
se zpopelnéni lidské ostatky ukladaji ke vzrostlym stromim. Aby
se zachoval pfirodni vzhled mista, byva na pfirodnich hibitovech
omezeno donaseni kvétin ¢i zapalovani svicek. Misto nahrobk
jsou zde obvykle jen drobné cedulky se jmény umisténé na stro-
mech, na kamenech v travé, lavickach Ci tfeba ptacich budkach
(Dobesova, 2012).

Pfirodni pohrebnictvi nabyva v zahranici rychle na oblibé.
Reprezentuje tak urcity ménici se postoj spole¢nosti ke smrti a
nabizi privétivéjsi pohled na smrt, protoZe nahlizi smrt v kon-
textu pfirodnich promén. Ekologicky vykladovy ramec smrti
(Davies, 2007) ji dovoluje vnimat jako pfirozenou soucast Zivota
pfirodniho i lidského. Smrt hraje v pfirodé nezastupitelnou roli
— vytvari misto novému zivotu. Rostliny odumiraji a uvolnuji
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misto dal$im, pfipravuji padu pro dalsi a poskytuji Ziviny pro
jejich rst. Ekologické pohrebnictvi cti tento Zivotodarny princip
smrti — dovoluje, aby se lidské télo vratilo do zemé a s kazdym
pohrbem vzniklo misto pro pfirodu — pro zivot stromu ¢i lucnich
kvétin. Tyto rostliny pak ziskavaji zvlastni ochranu — diky ucté

k zemrelym nebudou pamatecni louky a lesy ohrozeny posko-
zenim nebo dokonce likvidaci. Pfirodni pohrebnictvi tak nejen
respektuje pozadavky na osobni rozlouéeni pozustalych se
zemfrelym, stava se také neobvyklym nastrojem ochrany pfirody
(Dobesova in §patenkové, 2014).

Rozvoj pfirodniho pohrbivani je u nas vyrazné omezen stavajici
legislativou, presto se tento trend zacina prosazovat a jiz brzy
je mozné ocekavat takové prvni Lesy vzpominek. V pfirodnim
pohrebnictvi se navzajem snoubi a podporuje Ucta k pfirodé a
Ucta k zemrelym. Urcitou touhu po spojeni s pfirodou prezentu;ji
v nasich podminkach i tzv. lesni hibitovy nebo pfirodni urnové
haje, které vsak nenaplnuji v pravém slova smyslu pozadavky
ekologického hibitova. Jedna se de facto o tradicni hrbitovy a
kolumbaria umisténa v lese (napf. Lesni hrbitov ve Zliné).
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PROJEKTOVANI HRBITOVA

Jakakoliv architektura, zplsob jakym ¢leni prostor, se vzdy Fidi
Ucelem a cilem, ke kterému ma slouzit. Cilem hrbitova je mimo
jiné pUsobit na pozorovatele a navstévniky esteticky a emo-
cionalné, proto by mél tento prostor vzdy navozovat prozitek
Ucty a piety k zemrelym. Rozhodné by to ale nemélo byt misto,
které pUsobi tisnivé. Uz Josef Vanék (1940, s.4) apeloval na to, ze
hrbitov a jeho Uprava ma , pdsobiti pfitaZlivé na ndvstévniky, tj.
aby se tam necitili jako na tragickém, pochmurném pohrebisti,
nybrz jako by byli v prijemné, pékné zahradé.” Na hrbitové by
tak podle néj nemél byt jen kdmen, ktery potom v mnozstvi pl-
sobi tisnivé, ale také dostatek zelené a kvétinové vyzdoby, aby
zde navstévnici nasli uklidnéni a osvézeni. Hrbitov by podle jeho
minéni mél spiSe navozovat pocit ,zahrady zesnulych”.
Novodobé hrbitovy musi vyhovovat vSem soucasnym pozadav-
kéim. To vSechno klade na architekturu a projektovani hibitovd
specifické pozadavky, které mohou byt mnohdy i ambivalent-
ni. Hfbitov na jedné strané predstavuje verejny prostor a ma
symbolizovat vécnost, duchovno a spiritualitu. Propojenost se
spiritualitou podtrhuje umisténi starych hrbitov( vedle kostel(,
synagog nebo jinych staveb ndboZenského urceni. Dominantou
hibitova byval vzdy velky kfiz a také nadhrobky nesly kiestanskou
symboliku. Se sekularizaci spolecnosti se tato symbolika z hibi-
tovl vytraci, protoze se predpoklada, Ze tyto prostory vyuzivaji i
lidé, ktefi se nehlasi k zadné cirkvi nebo nabozenské spolecnosti.
Také rozpylové a vsypové loucky byvaji upraveny velmi neutral-
né, jsou posekany, nenesou zadné nabozenské, ani jiné symboly
(srov. Néporova, 2013, s. 238) a fad pohrebisté zpravidla neu-
moznuje, aby na né navstévnici pokladali kvétiny, vénce nebo
jakékoliv osobni véci. Svicky pfipadné mohou umistit pouze

na mistech k tomu urcenych. Celkova koncepce hrbitov, ostra
pravouhlost, strohost a ,betonovost” kolumbarii a hrob( vytvari
dojem chladu, nevstficnosti a nevlidnosti. Hrbitovy by ale na
druhé strané mély byt prostorem pro ztiSeni a vzpominky, mély
by vyvolavat pocit bezpedi a soukromi a tomu by mélo odpovi-
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dat i ¢lenéni hrbitova, véetné urdité moznosti uzavreni jednotli-
vych pohrebnich oddéleni, vybéru zelené a zaclenéni ostatnich
architektonickych prvkl (napf. smutecni siné, technickych
prostor apod.) do celkového razu daného prostoru. Pfi projek-
tovani ¢i pfi jakémkoliv rozsifovani a Upravé hrbitovd je potreba
vzdy postupovat planovité a programové, aby i s odstupem let
byl tento prostor nejen funkcni, ale i Utulny a spliujici veskeré
estetické naroky.

Hrbitovy nemohou byt zakladany nahodile. Jejich umisténi a
vybér mista je regulovano Uzemnim planem a musi byt respek-
tovany nejen naroky hygienické, ale také provozné ekonomicke,
dopravni, véetné narokd na estetiku a pietu mista. Pfi planovani
hrbitova, resp. pohrebisté je treba se Fidit platnymi pravnimi
normami zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim plédnovani a sta-
vebnim rfadu (stavebni zakon) a zédkona ¢. 256/2001Sb, o po-
hrebnictvi a o zméné nékterych zadkond. Pozadavky na zakladani
pohrebist’ Ize stanovit urcitymi pravidly vyplyvajici ze zésad
Uzemniho planovani obci. Umisténi stavby musi byt v souladu

s vydanym Uzemnim planem formou opatfeni obecné povahy a
Uzemnim rozhodnutim, které je ukoncenim Uzemné planovaciho
procesu. Pro pohiebisté musi byt zvoleno misto, vyhovujici hygi-
enickym a pietnim pozadavk{m, stranou prasného, hlu¢ného a
zapachajiciho provozu, pokud moZno na zavétrné strané obce a
na Uzemi esteticky plsobivém. Vyhodné je napojeni na pfirodni
Uzemi obce, zvlasté na lesni prostory, prestoze platny zakon

o pohrebnictvi nebrani ani tomu, aby byly hrbitovy zakladany
uvnitr zastavby.

Hrbitov by mél byt ucelné napojen na sit hromadné mistni do-
pravy, ale zaroven v dostatecné vzdalenosti od rusivych komu-
nikacnich uzl( a spojd. Pro navstévy pozustalych je tieba zajistit
dostatecné parkovaci plochy s pfistupem pro seniory a handica-
pované (Projektovani mistnich komunikaci CSN 73 61 10).
Ochranné pasmo okolo verejnych pohrebist se zfizuje v Sifi
nejméné 100 m od obytné zastavby (§ 17, odst. 2 zdkona
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256/2001Sb. o zfizeni ochranného pasma). Pro zfizeni pohfebi-

S$té je tfeba povoleni hygienika na zakladé provedeni hydrogeo-
logického prizkumu (§ 17 odst. 1 o povinnosti predlozit hydro-

geologicky posudek):

- posouzeni vhodnosti pozemku pohrebisté s pohfbivanim do
hrobt k tomuto zptsobu pohrbivani (§ 17);

- predlozeni navrhu tleci doby, kterd je na zakladé vysledkd
hydrogeologického prizkumu uréena (§ 18);

- posouzeni, zda provozem verejného pohrebisté nedojde

k ohrozeni vodniho hospodarstvi (§ 23).

Vyzaduje se lehkd vzdusnéa a propustna zemina, s hladinou
podzemni vody nejméné 2500 mm pod povrchem (tj. min. 500
mm pod dnem hrobu) a pfimérena vzdalenost zdroja pitné vody
od pohrebisté (urci hygienik). K dalS$im pozadavkdim patfi dobra
volba terénu, nejlépe mirné vyvyseného s dobrou moznosti od-
toku povrchovych a podzemnich vod mimo inundacni zemi.

V navrhu pohrebisté musi byt dle mistnich podminek umoznény
vSechny zpUsoby pohrbivani, véetné tzv. progresivnich zplisobt
pohrbivani (vsypové a rozptylové loucky). Pfestoze neni tento
pozadavek vznesen, mélo by byt s témito zplsoby pohrbivani
pocitano u rezervnich ploch pro jejich budouci vyuziti. Vzhledem
k tomu, Ze obraz hibitova ovliviuji hmoty nahrobkl a poméry
mezi volnymi plochami hrobovych mist a plochami obsazenymi
hroby, je nutné v projektu urcit jejich limitujici faktory prostoro-
vé regulace tykajici se rozméru a materialu. Navrh musi splfovat
pozadavky spravce hrbitova umoznujici jeho jednotnou evidenci
a plynulou udrzbu, véetné vhodnych pomocnych prostord, ktera
nebudou rusit klid a pietu pohrebisté. Oploceni pohrebisté musi
byt funkéni a estetické zajistujici predevsim moznost uzavreni
celého prostoru hrbitova. Vegetacni Upravy hrbitova by mély byt
navrzeny tak, aby byly v kontextu daného mista v ndvaznosti na
pudni a klimatické podminky.
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Zrizovani novych a rekonstrukci starych hrbitovl by méla byt vé-
novana znacna pozornost, protoze vzhled a usporadani hrbitovi
podava nejen obraz o vztahu soucasné spole¢nosti k zemielym,

ale je vzdy odrazem kultury daného naroda.

V procesu zpracovavani navrhu Uzemniho planu na zakladé

A - jednohroby, urnové hroby

B - jednohroby, dvojhroby, urnové hroby,
C—dvojhroby, jednehroby, urnové-hroby, vsypy
D - dvojhroby;,-jednohroby, vsypy

K - kolumbéarium
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NAVRHOVANI A REKONSTRUKCE HRBITOVU

schvaleného zadani se obvykle vychazi z primérného typolo-
gického Udaje tfi az péti metr( ctverecnich na jednoho obyva-
tele, véetné cest, zelené a ostatnich ploch. Dle Vaclava Vejrocha
(1977, s. 46) je pohrbivaci plocha (Pp) odvisla na vyhledovém
poctu obyvatel sidla (O), na procentu Umrtnosti za rok W =
1-1,5%), na druhu a prdmérné velikosti hrobu (H = 3 — 3,6m2)

a délce pohrbivaciho cyklu (C = 10 — 30let). Vypocita se podle
vzorce: Pp = O x U/100 x C x H. Vysledek stanovi v ha pohfbiva-
ci plochu, ktera je soucasti celkové plochy a musi byt doplnéna
plochami zelené, komunikaci apod. Celkova plocha pohrebisté
Pc vCetné zelené, cest a ostatnich zafizeni se vypocita dle vzorce
tak, Ze se pohtbivaci plocha Pp vynasobi koeficientem. K (2 — 5),
tj. Pc = Pp x K. Pohrbivaci plan predstavuje v pfipadé pohrebisté
pravidelného 30 — 50% pohrbivaci plochy, na zelen a cesty po-
¢itdme 50 — 70% plochy, (tj. K = 2 — 3). Pohrbivaci plan pohre-
bisté nepravidelného predstavuje 20 — 30% pohrbivaci plochy
parkového nebo lesniho typu, na zelen a cesty zde pocitame 70
—80% plochy, (tj. K = 3 =5). Hrob pro dospélé méa rozméry 2700
x 1250mm, dvojhrob 2700 x 2500mm a hrob détsky pak 1400

x 1000mm. Hloubka hrobu je min. 1500mm. Pfipustna hladina
podzemni vody od dna hrobu je 500mm podle druhu hrobu.
Urnovy hrob s pomnickem méa 1000 x 1200mm a urnovy hrob

s epitafni deskou pak 1000 x 1000mm. Velikosti rakvi (dle CSN
49 3160 z 2010 jsou stanoveny minimalni rozméry standardnich
rakvi a maximalni rozméry kremacnich rakvi) pro ulozeni do
zemé se pohybuji v rozmérech 640 — 7500mm (450 — 550mm)
na vysku, 800 — 900mm na Sifku a v délce 1980 — 2250mm Vzda-
lenost mezi jednotlivymi hroby je 300mm. Pfi ¢lenéni pohrbiva-
cich ploch pro klasické hroby je tfeba pocitat 30% plochy a 70%
pro urnové hroby. Burika pro ulozeni uren pod epitafni desku
(az 5ks) ma doporucéeny rozmér 600 x 600mm, vysku 400mm a
rozmér betonové bunky kolumbaria 400 x 400 x 400mm.
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Velikost a material ndhrobkd by mél byt uréen projektantem.
Rozptylové loucky a loucky individualniho vsypu jsou vyjadre-
nim progresivnich tendenci pohrbivani a proto je nutno pocitat
s dostatecnym a vhodnym prostorem pro toto pietni misto.

V soucasné dobé je zpopelhiovano cca 78% vsech zemrelych

v CR, tj. cca 84.000 zemrelych. Velikost rozptylové loucky je
potfeba volit s ohledem na predpokladany pocet rozptyl. Na
rozptyl popela z jedné urny je tfeba asi 5m2, pficemz je nutno
zvazit, ze po rozptylu je potfeba ponechat travu k regenera-

ci minimalné dvé vegetacni obdobi (Hrdlicka, 2006). Velikost
rozptylové loucky je samoziejmé zavisla i na celkové rozloze
urnového haje, obvykle se navrhuje 1/10 az 1/8 celkové plochy.
Pri volbé mista je nejvhodnéjsi zvolit plochu mirné stoupajici do
svahu oproti nastupnimu platu pro pozlstalé (shromazdova-
cimu prostoru) z pohledovych divod(. Nesmi byt povazovano
za druhofadou ¢ast rozptylu. Je vyhrazeno pro pozistalé, pro
néz je nejméné vyznamné jako rozptylova loucka. Je to nejzazsi
misto, kam mohou vstoupit. (Hrdlicka, 2002). Velikost plata je
Umeérna poctu rozptyld, které se provadéji najednou, ovsem pro
kazdou rodinu zvlast. Pfedpoklada se obvykle se ctyfmi rozpty-
ly s prdmérem péti Ucastnikl z jedné rodiny. Tato plocha musi
byt pak nejméné pro dvacet pozlstalych. Na hranicich loucky

a shromazdovaciho prostoru je vhodné umistit plochy kamen,
umoznujici postaveni rozptylové urny a presyp popela, pokud
neni v blizkosti prostor, kde by bylo mozno presyp provést.
Terén loucky se doporucuje kamennym obrubnikem zvysit nad
uroven okolnich komunikaci alespori o 100 — 150mm, aby byl
znesnadnén volny pfistup na loucku z pietnich dlvodud. Mani-
pulacni kdmen je osazen na rozptylové loucce v bezprostredni
blizkosti nastupniho plata. Nejlépe vyhovuje piskovcovy hra-
nol o pGdorysu 700 x 700mm a 450mm vysoky, s plastickym
napisem na predni sténé ,Rozptylovd loucka”. Na ose tohoto
hranolu v jeho zadnim lici je umistén druhy hranol o ptdorysu
220 x 220mm a o vysce 200mm, na ktery se pokladéa rozptylovy
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aparat. Pro zdlraznéni vyznamu urnového héje a zvlasté pro-
storu rozptylové a vsypové loucky je navrhovan projektantem
fecky ohen, jako symbol Zehu, véetné jeho situacniho umisténi.
Individualni vsyp zpopelnénych ostatkd je analogicky s plos-
nym rozptylem. Jsou to dvé pokrokové formy definitivniho
ulozeni popela, které si zaslouzi mimoradné pozornosti (Svo-
boda, H., 1974). U plosného rozptylu byly cerpany zkusenosti

z Anglie, kde byl rozptyl jiz bézné provadén, individualni vsyp
je ale vyvinut v CR a povolen od roku 1876. Pfesné dodrzovani
evidence jednotlivych vsypl zabezpecuje situacni vykres zhoto-
veny projektantem, ktery obsahuje Ctvercovou sit" o strané 400
x 400 mm na celou délku a Sitku plochy vsypu. Kalibrace této
Ctvercové sité je obvykle provaddéna do kamenného obrubniku,
ohranicujici vsypovou loucku. Tento zplsob umoznuje kromé
presné evidence také provedeni vytyceni fixnich bodd samot-
ného vsypu pomoci dvou SAar. Pfi kazdém prvém vsypu popela
zesnulého se vyhlubuje jamka o prdméru 250 mm do hloubky
550 - 600mm. Pfi druhém vsypu se hloubi jamka 250 mm a pfi
tretim 150 mm.

Tradicni osvétlovani urnového haje (vCetné vsypové a rozptylove
loucky) se nedoporucuje, protoze by rusilo pfirodni rdz toho-
to moderniho pohrebisté. Zalozeni zelené je treba provést dle
odborné zpracovaného projektu. U komunikaci je potreba sta-
novit dostatecné parametry na moznosti Udrzby mechanizace.
Site hlavni cesty (zajistujici propojeni jednotlivych hibitovnich
oddéleni) musi byt minimalné 3000 mm, pro odvoz odpadkii
(mimo hrbitov) 3500 mm a obsluzné dopliujici komunikace
(uvnitf jednotlivych oddéleni) maji byt Siroké 1500 — 2000 mm.
Sitka chodnikd dle poctu chodcil vedle sebe se pohybuje od
600 — 1200 mm. Odpocinkova mista je nutno navrhnout tak, aby
vytvorila esteticky vhodna odpocivadla. Odstranéni odpadkd

je nutné systémové resit v umisténi odpadkovych kosl a boxy
pro situovani odpadovych nadob. Voda je dlilezita u kazdé-

ho oddéleni je tfeba zfidit snadno dostupny zdroj. Projektant
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osvétleni stanovi pocet svételnych bod(, ktery mize byt mirné
snizen oproti CSN, vhodné vysky parkovych svitidel jsou 2500

- 3000mm od upraveného terénu. Socialni zafizeni musi odpovi-
dat vSéem hygienickym pozadavkdm. Orientacni ¢lenéni u vétsich
hrbitovl je nutné resit vytvarné jako systém orientacnich tabuli
a orientacni ¢lenéni musi navazovat na radnou evidenci vede-
nou spravou hrbitova. Parkovaci plochy navrhovat dle platnych
CSN pro osobni automobily, pfipadné autobusy.

zalozeni nového hrbitova. Jedna se hlavné o naro¢nost zpraco-
vani projektové dokumentace a s tim spojenou organizaci pro-
vadéni, az po samotnou realizaci dila. Ve vétsiné pripadu jde o
Spatny stav starsich hrbitovd z hlediska zvySeni hladiny spodnich
vod a nedostatecné vedeni jejich evidencnich knih. K tomu pfi-
stupuje problém ruseni hrob(, jejich exhumace a premistovani.
S touto skutecnosti jsou spojeny potize pfi ziskavani podkladi
pro vlastni navrh i realizaci, jednani s pozudstalymi.

K rekonstrukci hibitovl pfistupujeme zpravidla proto, Ze za-
nedbany stav starsiho hrbitova nepredstavuje, nebo dokonce
narusuje kulturnost a pietu mista. DalSim ddvodem byva nedo-
statek hrobovych mist, nebo uspokojovani potreb ukladani zpo-
pelnénych ostatkd (urnové haje, kolumbaria, rozptylové loucky a
loucky individualniho vsypu).

K projektové pripravé nezbytné patfi veskeré prizkumné prace
a evidence stavajiciho stavu. V pripadé potreby musi byt k tém-
to prazkumnym pracim pfizvan zastupce pamatkové péce, ktery
vyhodnoti stavajici stav pripadnych kulturnich pamatek sta-
vebnich objektl, vegetace a historického pldorysu stavajiciho
hrbitova. Podminkou téchto praci ovliviujici nasledujici projek-
tové prace, jsou kvalitné zpracované geodetické podklady, kde
jsou zachyceny jednotlivé hroby, zeleri komunikace, stavebni
objekty, které tvofi technické a spolecenské vybaveni hrbitova.
Dobra evidence stavajicich hrobt a volnych ploch je spolecné s
kvalitnim geodetickym zamérenim zakladni podminkou umoz-
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nujici odborné a odpovédné feseni navrhu. Organizaci realizace
rekonstrukce zajistuje provozovatel hibitova a navrhuje postup
revitalizacnich praci spole¢né s etapizaci jednotlivych opatieni
v zavislosti na jejich provozni naléhavost a logickou provaza-
nost. Zvlastni pozornost je potreba vénovat hroblm umélecké,
kulturni ¢i historické hodnoty. Takové hrobové zafizeni nesmi
byt odstranéno, nebo dokonce zruseno, pokud by nedoslo ke
zru$eni pohfebisté dle jiZ vy$e citovaného zakona. Zadost o
zruseni pohrebisté se zakazem pohrbivani musi byt vyhlasena
obecné zavaznou vyhlaskou na zakladé ustanoveni § 16 odst.1 a
§ 19 zakona ¢. 256/2001Sb., o pohrebnictvi a 0 zméné nékterych
zakonU, v platném znéni a v souladu s ustanovenimi § 10 pism.
) a § 84 odst.2 pism. i) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni zarizeni), v platném znéni zakazem pohrbivani. Po uplynuti
tleci doby a premisténi ostatk(i na novy hibitov, Ize vybudovat
na misté zruseného starého hrbitova verejny park, ktery mlize
poskytovat moznost oddechu v méstskych centrech (napf.
TyrsQv sad v Brné nebo park v Trnkové ulici v brnénské Lisni a
Marie Restituty v brnénskych Husovicich) s pfipominkou piet-
niho mista napf. s ponechanymi historickymi nahrobky padlych
osobnosti a mucednikd.
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ARCHITEKTURA NAHROBKU

Funeralni architektura v Ceské republice

V Ceské republice kazdy den zemie zhruba 300 lidi. Statistiky

i studie sociologll a antropolog(i ale dokladaji, ze ¢eska spo-
le¢nost stale méné pohrbiva své mrtvé tradicnim zplsobem.
Mluvi se o obecném Upadku funeralni kultury. Vétsina pohrbd
probiha zehem a hrobova mista, pokud jsou viibec jesté néjaka,
se zmensila na urnova pohrebisté, anebo na jesté mensi plochy
schranek v kolumbariich i na anonymizované loucky s rozptyly
a vsypy. Na klasickych hrbitovech i v urnovych hajich pak prevla-
dé unifikovany design nahrobkd nabizenych kamenickymi firma-
mi a katalogy pohrebnich sluzeb, vesmés nevalné kvality, davno
prezité estetiky — a ¢im dal Castéji masové produkovaného kyce,
importovaného zpravidla z Polska a Slovenska. Pfitom funeralni
architektura mivala v minulosti — pravé kvili emocné a existen-
cialné silné exponovanému kontextu — velmi ndro¢nou formu,
jak co do estetiky navrhu, tak co do kvality zpracovani. Podle
Douglase J. Daviese je hrob, a vlastné cely hrbitov, ,ritualné
architektonicka udalost” (Davies, 2007), v niz se potkava misto

s emoci, zemé s nadéji, a toto setkani se projevuje vyraznou vi-
zualitou, v niZ je silné koncentrovana estetika, modelace hmoty,
hra se svétlem, symetrie, a ovsem i tematika a symbolika (srov.
Landa, 2014, s. 54). Vi o tom dnesni tv{irci a spravci hibitovi? A
dodavatelé komercni funeralni konfekce?

Hrob je misto, kde spocinou lidské ostatky po smrti. Ale ndhro-
bek je symbol, ktery mé4 odkazovat k hloubce a k pfesahu. Recky
vyraz séma (onpa) znamenal plvodné hrob, nahrobek. Pozdéji
ale ziskal i vyznam znaku, znameni — odtud sémantika jako
nauka o znacich a vyznamech. Rekové tvrdili, ze cwpa je Ppuxng
onpa —télo je ,hrobem” duse, coz se dalo ale vykladat i tak, ze
télo je znakem, symbolem duse. Odtud neni daleko k predstavé,
Ze nahrobek je vlastné onim mistem materializované vzpomin-
ky, paméti, tedy pamatnikem, vizualnim znakem duse, mistem
zkamenélé identity, v niz ukonceny zivot ¢lovéka trva dal. Tyto
pozlstatky animistickych, fetiSistickych ¢i totemickych predstav
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uvizly v podlozi naseho kulturniho vztahu k hroblim a nahrob-
kdim. Hrob s pomnikem je architektonickou situaci, kterd ma
vytvaret spiritualni prostor jak pro truchleni (emocni vyrovnavani
se smrti), tak pro kontakt s minulosti — pietu, Uctu ke kontinuité
tradice. Architektura nahrobku musi vytvofit onen signifikantni
bod, ktery takové procesy usnadiuje. ,Tvorba funerdini ar-
chitektury by méla uzZ ze své podstaty podporovat symbolicky
vyznam pohrebnich ritudli a vyjadrovat uctu vici zemrelému.”
(Landa, 2014, s. 55) Tvaroslovi, kompozice, materialy, hra svétla
a bareyv, figury i symboly, zaclenéni do kontextu mista — to

vSe musi byt navrzeno s citem pro specifickou funkénost, ale i

s ohledem na mimoradné dlouhou trvanlivost, az nadc¢asovost.
Hrbitov ma byt navrzen tak, aby odolaval plynuti ¢asu — jednak
kvalitou zpracovani, které nebude potrebovat narocné opravy a
Udrzbu, a jednak estetickou naroc¢nosti, kterd nebude podléhat
dobovym proménam vkusu.

Hrbitovy byvaly pfirozenou soucasti lidskych sidel. Jakmile ale
mésta a obce, zejména od pocatku novovéku, zacaly pocetné
rGst a rozsirovat se, musely se i hrbitovy Casto stéhovat dal od
centra. Na sklonku 18. stoleti pak pod vlivem osvicenstvi pfibyly
i argumenty hygienické a lokality pro zakladani hibitovd dostaly
raciondlni parametry, jaké v podstaté plati dodnes. Hrbitov mu-
sel byt vymistén do bezpecné vzdalenosti od zivého utilitarniho
verejného prostoru. Pfesto ze byl stranou bézného provozu,
zUstaval soucasti zitého svéta lidi, mistem mimoradné nabitym
symbolikou a pfibéhy. V urbannim prosttedi pak tvori hrbitovy
zelené predély, jez maji i dalsi sekundarni funkce.

Vzhled a roli hibitov(i ovsem zasadné proménil staronovy zpU-
sob pohtbivani, ktery se pomalu zacal prosazovat na prelomu
19. a 20. stoleti — pohfeb zehem. V Ceskoslovensku byl Zarovy
pohreb povolen zakonem ihned po valce, v roce 1919. V nové
republice, ktera se silné vymezovala vici starému Rakousku a
vlibec véemu tradi¢nimu a konzervativnimu, a rada se pfihla-
Sovala k novému a modernimu, proto enormné rostl zajem
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o pohieb zehem. Katolicka cirkev se této formé branila. Teh-

dy vznikla nova cirkev ¢eskoslovenska (formalné zalozena 8.
ledna 1920) se vyrazné profilovala jako moderni cirkev, a proto
pfistoupila i na kremace a dokonce otevrela své kostely k bu-
dovani kolumbaérii, protoze na obecnich hrbitovech stale pano-
vala katolicka tradice odmitajici ukladani uren. Trend kremaci

a kolumbarii (urnovych haja) a jinych zpGsobt ukladani popela
se prosadil a Siroce rozsifil, takZe i katolicka cirkev ho postupné
zacala akceptovat. Uz za prvni republiky bylo Ceskoslovensko
jednou z nejpokrokovéjsich zemi v budovani moderni funeraini
kultury. Ateisticky komunisticky rezim tento vyvoj jesté urychlil a
cilené nahrazoval krestanské ritualy sekularnimi obrady. Presto-
Ze rezim z ideologickych dlvodd smrt rad tabuizoval a vymisto-
val ji na okraj spolecnosti, funeralni architektura na tyto zmény
reagovala jen velmi pomalu a se zna¢nym zpozdénim. Era po
roce 1989 sice prinesla svobodu od utlacovatelské ideologie, ale
tendence k dalSimu zesvétstovani se kupodivu ndpadné urych-
lila, nepochybné pod vlivem povrchniho materialismu a konzu-
mismu, nebrzdéného zadnymi konzervativnimi tendencemi a
ohledy na tradice. Teprve v posledni dobé jsou patrné znamky
hledani novych forem vyrovnavani se se smrti, objevuji se alter-
nativni ritudly, roste potfeba budovani hibitovl a pamatnikd,
lépe odpovidajicich pfitomné situaci, emocni hladiné a existen-
cialnimu nastaveni soucasnikd. (Srov. Landa, 2014, s. 54-55 a
Caminada, 2014, s. 28-30)

Soucasna architektura ndhrobk

Na nasich hrbitovech se tak dnes Casto potkavaji rizné svéty.
Na jedné strané klasické hrobky, slouZzici celym rozvétvenym
rodinam po nékolik generaci, s nahrobky zamérné nadcasovy-
mi, designové spis neutralnimi. Na druhé strané jsou to rovnéz
tradicni, avSak silné romantizujici ndhrobky s bohatou vyzdobou
a emocné pulsobivou vizualitou, nékdy slusné umélecké trovné,
jindy spis kratkodobé podminéného vkusu, a casto pokleslé do
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roviny kyce. V kazdém pfipadé, i kdyz jsou umélecky prekonang,
vSak maji nezaménitelné kouzlo a silu subjektivniho vyrazu. A do
toho se obcas objevi nahrobek zcela jiné estetické kvality, odlis-
ného architektonického fadu, promlouvajici dnesnim vytvarnym
jazykem.

Neni mozné popsat zde vSechny zajimavé hroby, které vznikly
na Gzemi Cech v novém miléniu. Proto predstavime alespon
hroby, které maji vyrazné architektonické kvality. Hrob architek-
ta Kaplického a jeho rodicd vede k zamysleni. Stfibrna koule na
mramorové bilé desce upouta v fadé ostatnich hrobl pozor-
nost. Neobvyklg, silnd kompozice zdlraznuje akt smrti, zaroven
ale vyjadruje charakter a temperament Jana Kaplického. (Jak
pfitom nevzpomenout na jeho prednasku ve Veletrznim palaci
konanou v roce 1999! S jakou odvahou a dlrazem predkladal
své nazory a formy, komplexni architektonické ideje.) Prezento-
vany nahrobek se zda na Kaplického pomérné klasicky, minima-
listicky, az smutny v tom, jak je dokonceny, vyiceny. Je to vlast-
né jeho jedina nova realizace v CR. Pouziti eukleidovskych forem
v jednoduché kompozici ndhrobek uzaviraji, takze neni mozné
nic vic pridat, vyryt Ci doplnit. Akt nahrobku je zcela ukoncen —
jako i pout zivota. V celkovém srovnani produkce nahrobkd je
tento originalni a silny — vyvolava a uchovava vzpominku, coz je
ostatné pointa hrobu.

Nahrobek svou minimalistickou formou evokuje znamy Platén(iv
vyrok, ,Ze geometrie je metoda, kterd fidi dusi smérem k vécné-
mu byti, je to pfipravnd skola pro védeckého ducha, je zptsobi-
Id, aby prevrdtila ¢innost duse k vécem nadlidskym.” (citovano
dle Kaderavek, s. 33).

Za jiny vhodny priklad moderniho, sou¢asného nahrobku po-
vazujeme Hrob kamarada (architekt Pavel Bainar, Frenstat pod
Radhostém, 2010 ). Hrob kamarada vznikl jen ze skici, jedna se
o jednoduchou kompozici Sedé Zulové desky s balotinovanym
nerezovym paskem, do néhoz je vyrazeno skrz material jméno a
otvor pro kvétinu. Jak vyplyva z osobniho sdéleni Pavla Bainara,
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pds oceli v tomto pripadé vytvari paralelu s existenci ¢lovéka na
Zemi — ze zemé vzchdzi, proZije zde sviij Zivot a do zemé se zase
navraci.

Dalsi priklad Nahrobek (architekti Hana Bainarova, Pavel Bainar,
Bernartice nad Odrou, 2010) byl prezentovan klientovi ve dvou
papirovych modelech a byla vybrana asymetrickd kompozice
Zulové desky presahujici a odsazené tak, aby plsobila lehce a
vzdusné, jako by nad hrobem levitovala. Z hladké svétlé zulové
desky vyrlstaji v ortogonalnim fadu dvé antracitové vertikaly

— §tihla ocelovéa deska se jménem a nizka schranka na kvétiny.
Jméno je vypéleno do ocelové desky. Jeho Citelnost zajistuje

ve dne svétly kdmen v pozadi a vecer svétlo svici, vyzyvajici k
rozjimani a harmonii.

Inspirativnim hrobem je Rodinna hrobka rodiny Senkd (ar-
chitekt Vaclav Safar, Stara Béla, 2006). Nerezova transparentni
konstrukce (mfiz z jacklovych profild, povrchové upravenych
komaxitem tombakové barvy) celé feseni jakoby prostupuje do
prostoru a ztraci se az v nekonec¢nu. MFiz je kombinovana s ver-
tikalni ¢ernou zulovou deskou. Nahrobek je pred smrkovou aleji
ve stfedu hrbitova, je reSeny ,nabytkarskym” zplsobem, to jest
zesilenim stény — bocnice pro zvyraznéni plasticity nahrobku.
Pred mrizi je situovano mensi pozadi tvofené zulovymi deskami
ze Svédské Zuly se zvyraznénym ukoncenim svislymi rozsire-
nymi bocnicemi jako optickou zardzkou pro vazu s kytici nebo
jinou dekoraci. Zajimavé je naladéni v postmodernim vytvarném
jazyce, jde o eklektickou kolaz nesourodych tvarovych prvkd,
které jsou vytrzeny z kontextu mista a doby. Autor se podobnou
inspiraci zabyval fadu let.

Poslednim nejmlad$im néhrobkem je Dvojhrob pro kama-
radku (architektka Tana Kubikova, Trinec — Horni Listna, 2014),
kdy je hrob situovan v kopci, a proto bylo nutné manipulovat s
okolnim terénem. Navrh tim, Ze je pfizpisoben poloze ve svahu,
vytvari originalni architektonickou kompozici. Je nizsi, nez je
zvykem u nahrobkd, zato je ale pouzita prostorova hra svétla a
stinu, jiz vyvolava svétly piskovec.
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Moznosti navrhovani hrob(

Metodiku tvorby novych ndhrobkd mizeme odvodit z analyzy
stavajicich. Interpretovat formu nahrobku je mozno podle néko-
lik empirickych postupd.

Jako prvni zminime analyzu podle amerického architekta a pe-
dagoga Simona Unwina (Unwin, 2009), ktery interpretuje plvod
formy a jeji tvarovani az k detailu.

Jako metodu, ktera vychazi opacné — z praxe —, bychom dopo-
rucili postup amerického architekta Stevena Holla, ktery pouziva
tfi opérnych stanovisek, a to ,misto”, ,program” a ,kultura”. Prv-
ni dvé stanoviska jsou celkem jasna, mistem se mini lokalita, Sirsi
vztahy, pohled na okolni nahrobky, program zahrnuje funkci a
poselstvi hrobu (inside message), ale pojem kultura je v tomto
pfipadé mnohovrstevnaty, chaoticky, tézko citelny, nékdy si
protifeci a obsahuje pleonasmy.

Kulturou predevsim je minéno nase kulturni zdzemi, zavedena
tradice, Uzus navrhovani. Dalsi pohled uplatfuje némecky histo-
rik uméni Wilhelm Worringer, ktery ve svém spisu Abstrakce a
vciténi (Worringer, 2001) rozebira tvary a jejich plvod, vztahuje

je k dobovym a mistnim estetickym teoriim a koncepcim a nuti
architekty, aby mysleli v kontextu estetiky.

Pfi vnimani obraz( dokonalého dila (tedy i architektury) némec-
ky filmovy kritik a psycholog Rudolf Arnheim ve studii Art and
Visual Perception: A Psychology of the Creative Eye (Arnheim,
2004) vymezuje deset zakladnich limitd, jako je rovnovéaha, tvar,
forma, rast, prostor, svétlo, barva, pohyb, dynamika, vyraz.
Vitruvius ve spisu Deset knih o architekture (Vitruvius, 2010, s.
36-40) rozdélil stavitelstvi do nékolika oblasti, jimiz je tfeba se
zabyvat a na né pfi navrhovani myslet.

1/ ideové usmérnéni (ordinatio)

2/ rozvrzeni (dispositio)

3/ eurythmie

4/ symetrie

5/ ladnost (decor)
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6/ hospodarské rozvahy (distributio)

Tato fada uvedenych pfistupl poméaha vnimat funeraini ar-
chitekturu v jeji svébytnosti, a tim zpétné usnadnuje nahrobky
adekvatné navrhovat, aby zpétné mohly byt odpovidajicim
zpUsobem vnimany.

Z vizualniho priizkumu vyplyva zjisténi, Ze dnes v nasi zemi exis-
tuje nékolik soubéznych tendenci ve tvorbé nahrobkd — bézna
komeréni produkce, hrobky s klasickou socharskou a vytvarnou
vyzdobou a architektonické kompozice nahrobkd.

Nejlépe se soucasna architekturu nahrobk{ uplatni v nové
zadefinovaném modernim hrbitové. Takovy hibitov by mél byt
soucasti méstského prostoru, nemél by byt ohrani¢en zadnymi
bariérami, zdmi, ploty a mél by byt v podstaté soucasti verej-
ného prostoru. Takové dispozice existuji v cizich zemich a jsou
znamy i z historie. Tim by se smrt nalezité zviditelnila a byla pfi-
jala zpét do spolecnosti, z niz byla vykazéna z hygienickych, mo-
ralnich i politickych ddvod(. Kazdy jedinec by si Castéji uvédomil
svou konecnost pri doteku se smrti pravé pfi prochazce zelenym
parkem, kde jsou pomniky a ndhrobky vénované lidem odeslym.
Tim by se posilil pocit pokory k zivotu, uvédoméni si vlastni
pomijivosti, ale soucasné i moudry vyhled k trvani a obnové zi-
vota — ze stary odchéazi a novy prichazi. Jako je malou zkusenosti
smirti, kterou ¢lovék kazdodenné zaziva, usinani, tak méze byt

i navstéva hrbitova v bézném dennim provozu takovou malou
smrti, podnétnou pfipominkou, slouzici fakticky zivotu.
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Papirovy varianty modeli ndhrobku, Hana a Pavel Bainarovi
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HRBITOV JAKO POSTSEKULARNI PROSTOR

Sekularizace

Pojem nabozenstvi neni ani bozského, ani nabozenského
plvodu. Z4dné nabozenstvi by si pro sebe dobrovolné takové
oznaceni nezvolilo. Termin ndbozenstvi je pozdéjsi, dobovy
umély konstrukt — castecné se uzival v helénismu, opét ozil za
casl evropské reformace a protireformace a naslednych zapasd,
v nichz si jednotlivé kiestanské sméry délily svét, ale dnesniho
vyznamu dosel pod vlivem osvicenstvi v sekularizujici se Ev-
ropé (euroatlantické civilizaci) 18. a 19. stoleti. Takto vesel do
bézného jazyka a spolecenského provozu a pozdéji se ustavil i
jako odborny termin v rodicich se socialnich védach (etnologie,
kulturni antropologie, sociologie, religionistika atd.). Dodnes si
nesamoziejmost a problemati¢nost tohoto pojmu uvédomu-
jeme, kdyz narazime na nepochopeni, jaké termin nabozenstvi
Ci vira (religion, religiosity, confession, faith, belief...) vzbuzuje
napriklad v orientalnim svété nebo v islamskych zemich.
Nabozenstvi, jak je my dnes chapeme, se pod tlakem evropské-
ho osvicenstvi, pocinajici védy a prevladajiciho méstanského
(burzoazniho) zpUsobu Zivota zacalo vytracet z verejného Zzivota
a prechazelo spise do privatni sféry domova, rodiny a nakonec
do niterné intimity osobniho dusevniho Zivota jedince. Tomu-
to procesu fikdme sekularizace, ¢imz myslime, ze svét se stal
svétem v ryze pozemském slova smyslu. Ztratil metafyzicky
rozmér, byl odboznén a odbozstén. Nejdfiv pfisel o magické
kouzlo, byli z néj vytésnéni duchové, skfitci, divozenky (o to se
vlastné uz dfive postaralo kfestanstvi), ¢imz se z néj stala prosté
jen pfiroda, vesmir, svét. A pozdéji se z tohoto ted uz odkouz-
leného, jen imanentniho, materialniho prostoru zacaly vytracet
krize, kaplicky, bozi muka, procesi — a chramy, véze, zvony byly
prevyseny a nahrazeny jinymi dominantami krajiny, odkazujicimi
ke zcela jinak ukotvené transcendenci. Cirkev postupné ztratila
své spolecenské mocenské pozice. Nabozenska vira prestala
fungovat jako svétovy nazor a politicka ideologie. Z viry, nabo-
Zenstvi se stal spiSe soukromy nézor, privatni zivotni strategie

85




a osobni zajmova libUstka, v lepSim pripadé funkcni dusevni
psychohygiena, v horsim jen relikt folklornich zvyk(, romanticky
vyvazujicich prudké spolecenské zmény moderni doby, na néz
se duse tak tézko a pomalu adaptuje.

RUzné aspekty pojmu sekularizace v sociologické perspektivé
stru¢né a dobre vysvétluje Havelka (2009), obsirnéji pak napf.
Vido (2011), klasickou praci je Gauchet (2004), v komplexni per-
spektivé pak Taylor (2013). Z Sirsi kulturni perspektivy jev nahlizi
napf. Tinkova (2003).

Nabozenstvi zkratka uz dvé sté let ztraci — a poslednich pade-
sat let uz fakticky nema zadnou — verejnou pozici. Vira uz neni
politikum — véc vefejna. Nejen Ze se navenek témér neprojevu-
je, ale véfici sami se naucili ji cudné ukryvat v nitru ¢i nanejvys

v intimité rodiny. Soucasnéa psychologie nabozenstvi hovofi o
modernim nabozenském ostychu, o ndbozenstvi sublimovaném,
latentnim, fluidnim, vakantnim ¢i dokonce nevédomém.

Neni proto divu, ze zakousime Soky, kdyz tvrdé narézime na
zkuSenost, Ze napfiklad pro dnesni muslimy pochéazejici ze zemi
s dominanci isldmu, je ndbozenstvi porad jesté verejnou zéle-
Zitosti, vira se neskryva v nitru, ale naopak se predvadi a pro-
vozuje na verejnosti, a to nikoli individualné, nybrz kolektivné.
Nechapeme, ze nékdo chce utvaret a napravovat svét podle své
viry. Ano, ten na$ domnéle neutralni, pouze pfizemni pozemsky
prostor, onu zdanlivé hodnot prostou sféru politiky ¢i hospo-
déarstvi. Neumime si predstavit, ze nékomu je jesté néco svaté,
dokonce tak, ze je ochoten kvili tomu zabijet — i zemfit.

Postsekularni situace

I tento Sok — ale nejen on, i jiné vlivy — vedl k tomu, Ze jsme
zacali prehodnocovat nase zapadni pojeti sekularizace a do-
konce dospéli k nutnosti prepsat celé paradigma, na némz toto
pojeti stoji. Zrodilo se postsekularni paradigma. Zjednodu-
Sené feceno to mlize znamenat, Ze v nasi zapadni spolecnosti,
pozotvirané do vSech stran globalizaci a postmodernou, se
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postupné nakupil nezanedbatelny pocet lidi vykazujicich znaky
zcela neskryvané religiozity, neregulované sekularizaci. Vyraz
postsekularni doba ¢i situace tedy mize oznacovat postmoderni
smésici moderni sekularizace a premoderni tradi¢ni religiozity.
Ale maze jit také o jisté prozreni, které v hloubi nasi zapadni
odnabozensténé duse spatii nezanedbatelné zbytky tradi¢ni
religiozity, avSak postmoderné transformované a sofistikované
maskované (viz napf. Calhoun, Juergensmeyer, VanAntwerpen,
2011). Znamenalo by to tedy, ze ani my Ce3i, hrdé se hlasici

k rekordu nejateistictéjsi zemé svéta, ziejmé nejsme tak od-
nabozensténi, jak si myslime a jak bychom chtéli. Budeme asi
muset reinterpretovat r(izné jevy a projevy naseho soukromého
i vefejného zivota z perspektivy novych postsekularnich studii,
abychom se ujistili, zda a nakolik jsme se skutecné s dédictvim
po nasich predcich vyrovnali.

Hrbitov jako verejny prostor?

Rict za této situace, Ze hibitov je vefejny prostor, je tvrzeni
odvazné, zasluhujici hlubsi prozkoumani. Cesi drzi néktera
prvenstvi i v této oblasti. Mame nejvyssi podil pohtbl formou
kremace — 80 %, ve vétSich méstech a v mistech s dostupnym
krematoriem se podil blizi k 90 % (nepocitame-li Japonsko,
které je v této véci vyjimkou — 99 % kremaci; v poslednich letech
nas predbéhl i Hongkong — 90 %) (Britska kremacni spole¢nost,
2013). Mame ale i smutné prvenstvi v poctu pohrbl bez obra-
du. Problém s rostoucim poctem nevyzvednutych uren musela
nase krematoria fesit dohodou, Ze odpovédnost za osud uren
prechazi na pohrebni sluzby. Rostouci pocet obyvatel si evident-
né nevi se svymi neboztiky rady. Anonymizaci smrti (pohfeb bez
obfadu i bez hrobu) si preji uz i sami umirajici — pocitaji totiz

s obecnou nechuti k navstévam hrbitovd. Pohrby bez obradu
tvori dnes 35-40 % vsech pohib(, ve vétsich méstech uz dokon-
ce vice nez 50 % (Nesporova, 2008, 2013). Vymluva, Ze pohrby
jsou drahé, neobstoji, protoze pohrby jsou u nas ve srovnani se
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svétem vyrazné levnéjsi, a navic ani v nasich sousednich zemich,
vCetné ateistického byvalého vychodniho Némecka, se tento
trend neobjevuje. Je zjevné, Ze v poslednich dvou desetiletich se
rapidné urychlil proces, ktery uz dlouho sméruje k vytésnovani
smrti z vefejného i soukromého zivota (Siklova, 2013). Cechy,
sekularni predvoj, v tomto trendu nasleduje i Velka Britanie (ze-
jména Skotsko) a Skandinavie. Katolické zemé zapadni Evropy
vSak také nezlstavaji pozadu.

Pohrby a hibitovy zlstavaly dlouho posledni bastou, odolavajici
brutalnimu tlaku ateistické propagandy a Gredni Sikany vieho
nabozenského ze strany byvalého komunistického rezimu. Uz

v 80. letech ale zacal byt patrny Upadek hibitov( jako mista
udrzujiciho rodinné i kulturni tradice. Napadné, az hystericky
pompézni oslavy Dusicek, Pamatky zesnulych, byly alibistickym
pokusem vyvléct se z pribézné udrzby hrobl a vérnosti rodinné
kontinuité. Nastup individualizace a postmoderni skepse byl
nezadrzitelny.

Rika se, ze ¢lovék je tim, co z n&j ucini naraz na smrt. Tento filo-
zoficky bonmot mlzeme doplnit védeckym zjisténim, Ze jednou
z antropologickych konstant, odlisujicich nas od zvirat, je, ze
pohibivame své mrtvé. Jak trpce musi znit nase konstatovani, ze
Cesi nepohfbivaji své mrtvé a vyhybaiji se konfrontaci se smrti.
Hrbitov v nasi zemi tedy rozhodné uz neni tim mistem, jakym
byval po staleti, a dokonce ani tim, ¢im byl jesté pred rokem
1989.

Hrbitov vlastné nikdy nebyl vefejnym prostorem, jakym je tfeba
naves nebo namésti. Dokonce nebyl jednoduse ani sakralnim
prostorem, jakym je tfeba kostel. Hrbitov byl mistem mnohych
ambivalenci: prostorem sice Castecné verejnym, ale soucasné
odsunutym na okraj a zapovézenym; byl mistem posvatnym, po-
svécenou pldou, ale souc¢asné mistem, na némz se ¢lovék zne-
svécoval a musel se nasledné ritualné ocistovat; patfil k lidskym
obydlim, ale soucasné taky do fise mrtvych, tedy zasvéti. Hrbitov
napadné (vizualné, smyslové) reprezentoval rodovou kontinuitu,
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dédictvi otcl, vérnost tradicim (kult predk(), ale soucasné také
zfetelné vyznacCoval demarkacni ¢aru mezi zivotem a smrti, tedy
diskontinuitu, neprekrocitelnou ani tehdy, kdyz véfime v tra-
gickou jednorazovost pozemské pouti, ani tehdy, kdyz véfime

v néjakou formu posmrtné existence.

Myslenku, ze stfedovéky hibitov byl rusnym mistem spolecen-
ské komunikace obce ¢i mésta, ndm vsugeroval Philippe Ariés,
kdyz ji oprel o vagni postreh jiného medievisty (Ariés I, 20004, s.
86). Od té doby tuto tezi respektovaného autora mnozi zdvorile
cituji, treba i Norbert Ohler, jiny odbornik na smrt ve stfedovéku
(Ohler, 2001). Jenomze predstava rusného trzisté na hrbitové

u kostela je v rozporu se vS§im, co vime o pohrbivani a vztahu k
neboztikiim jak ve stredovéku, tak pred nim, jak v Evropé, tak i
jinde ve svété. Hrbitov rozkladajici se kolem kostela uprostred
obce se logicky mohl a nékdy i musel stat trzistém, nebylo-

-li zbyti pro nedostatek jiného vhodného mista. Podobné se
prvni kfestané, skryvajici se za ¢ast pronasledovani v fimskych
katakombach, museli smifit s tim, Ze sva shromazdéni a obrady
odbyvaji vlastné v pohrebisti (z ¢ehoz do jisté miry jako z nouze
ctnost vznikla fimska, katolicka tradice uctivani ostatkd svatych).
Jinak se ale stfedovéky clovék nekropolim vyhybal a navstévoval
je jen se smésici Ucty a strachu — a to i presto, ze mél se smrti
mnohem castéjsi a intenzivnéjsi zkusenost, neZ mame my dnes.
Existuje samoziejmé rozdil v kiestanskych tradicich. Krestanstvi
principialné nerozviji zadny specificky kult predkd, ale ani kult
smrti. Nicméné krestané uz v prvni generaci byli jak v palestin-
ském, tak i v feckém &i fimském prostiedi ndpadni a povéstni
tim, Ze neprozivali smrt tragicky, nevyzivali se v dramaticky
okazalych pohrebnich obradech a nebali se mrtvych ani hrob

— jak bylo obvyklé v jejich okoli. Vira ve vzkiiseni a specificka
kfestanska eschatologie (nauka o poslednich vécech) teprve
pozdéji nasla vyraz v zapadni katolické predstavé nesmrtelné
duse a télesného zmrtvychvstani a v praxi pfimluvnych modliteb
za zemfelé (a jejich duse v odistci), jez jsou Ucinnéjsi, jsou-li pro-
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naseny u hrobu. Proti této praxi se teologicky postavila refor-
mace, a proto protestantské cirkve nekonaji pfimluvné modlitby
za mrtvé ani nezddraznuji roli hrobu jako mista, na némz by se
mélo odehravat cokoli jiného nez pouhé vzpominani. Proto se
ustalily odlisné koncepce pohrbivani a Upravy hrobt v katolic-
kych a evangelickych zemich (Gzemich). Kalvinské nebo luterské
hrbitovy v Holandsku ¢i Skandinavii dnes bézné neobklopuje
plot, hroby nejsou ani symbolicky ohrazené a na hrbitové se
vesele prohanéji cyklisté, obcané zde spokojené venci pejsky a
tu a tam se nékdo zastavi u pomnicku ¢i cedulky v soukromém
zamysleni. Katolické hrbitovy (ale i hibitovy verejné, obecni,
avsak v zemich s katolickou tradici) naproti tomu byvaji zietelné
ohrazené, s vyznacenymi hrobovymi misty, napadnymi pomniky,
estetickou Upravou, svédcici o pravidelnych navstévach a trvalé
péci — ale také s jistymi (ritudlné danymi, reliktné nabozenskymi)
limity, jako je zakaz vstupu se psy, uzivani bicykl(, hluku, koureni
apod.

Hrbitov tedy nebyl, neni a ani nebude béznou soucasti vefejné-
ho prostoru, tim spise ne v sekularnim a ateistickém Cesku. Nic-
méné patfi do SirSiho prostoru mésta Ci obce jako misto velice
specifické, které si i nadale musi podrzet své ozvlastnéni.
Samoziejmé je zahodno, aby se nase hrbitovy nestaly misty mrt-
vymi. Neslechti nas, Ze se ve srovnani s nasimi kulturnimi souse-
dy jevime jako barbafi. Proto je potieba podpofit tuto publikaci,
svédcici o plodném zajmu spoleéenskych védcd, verejnych
Ciniteld, architektd, stavard a urbanistd, nebot muize prispét ke
kultivaci naseho vztahu ke hibitovim jako mistdm paméti.

Obrat, nebo cesta jinam?

Nedavno vydané publikace sociolozek Olgy Nesporové, Jifiny
Siklové, psycholozky Nadézdy Spatenkové ¢i teologa a minister-
ského urednika Tomase Kotrlého signalizuji, ze svou svéraznou,
a zfejmé i neblahou, situaci za¢iname reflektovat. Jsou ale i jiné
dlkazy, Ze to s nami neni zase tak Spatné. Po roce 1989 se u nés
zcela nové ustavil Zivnostensky obor pohrebnictvi. Po prvnich
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letech opojeni z kapitalistického podnikéani a dravého soupereni
nastoupilo strizlivé hledani kvality. Pocet pohrebnich sluzeb se
ustalil, trh se stabilizoval, byly formulovany standardy kvality i
etické kodexy (www.pohrebnictvi.cz). Neni Uplné samozrejmé, ze
po 40 letech Upadku, do néhoz komunisticky rezim pohrebnic-
tvi systematicky tlacil, se obor pomérné rychle rehabilitoval do
stavu, jaky panuje ve vyspélych zemich. Sdruzeni pohrebnictvi
do jisté miry prevzalo Stafetu po Spolku pratel zehu (dnes se
jmenuje Spolecnost pratel zehu), ktery i za onéch nepfrejicich
CasU usiloval o zachovani civilizacnich a lidskych standardd po-
hrbivani. Funeralni kulturu (do niz tradi¢né zahrnujeme fune-
ralni plastiku, sepulkralni lyriku a konsolacni rétoriku) se u nas

v poslednich dvaceti letech se stfidavymi Uspéchy pokousely
rozvijet kvalitni casopisy, z nichz zlstal jen Funeral Quartal, dnes
pouze v elektronické podobé (funeralq.cz), ¢i veletrhy Venia,
konané v Ostravé a v Brné (naposledy ale v roce 2011). V po-
sledni dobé v kyberprostoru pribyva webovych a facebookovych
stranek i soukromych blogU, které se zabyvaji umiranim, smrti,
paliativni medicinou, hospicovym hnutim — a pfi té prilezitosti

i souvisejicimi tématy pohrebnictvi (napf. cestadomu.cz; moje-
smrt.cz). Jsou to znamky pokorného navratu k tradicim, cesty
zpét do Evropy? Anebo se spise ,zbytek svéta” vyda smérem,
ktery jsme my Cesi uz pro3lapali?

Cesta vSsak mUze vést i docela jinudy. V roce 2014 byl do
Uspésného zavéru doveden projekt ekologického pohibivani
Ke korendim (www.ke-korenum.cz). Komplexni zabér tohoto ob-
canského sdruzeni ukazuje, kudy by se mohl ubirat vyvoj. Nejde
totiz jen o pfirodni pohrebisté ¢i recyklovanou a rozlozitelnou
urnu, ale o zcela novy, originalni pristup k zavéru Zivota.

Dalsi nova cesta, ktera se v poslednich letech otevira, jsou
pohiby zvifat, domacich mazlickl. Demograficky vyvoj, ktery
déti nahrazuje kockami a pejsky, je typicky pro cely vyspély svét.
Cesi jsou ale i v této oblasti na evropské pi¢ce. Nechme stranou
otazku, co to znamena, co si tim lidé supluji. NemUGzeme si ale
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nevsimnout, ze laska k domacim zviratkdm dostoupila stadia,
kdy se verejnost domaha i hominizace smrti svych ¢tyrnohych
mazli¢k{. V soucasné dobé jsou v nasi zemi dvé krematoria
zvifat — v Brné a v Praze. Cela rfada soukromych i obéanskych
sdruzeni po celé republice nabizi zvifeci pohrby s vyuzitim
téchto dvou krematorii. Vznika ale i — a zda se, ze docela zoufala
— potfeba zvifecich hrbitovl, kam by se dala bud pohrbivat téla,
nebo urny s popelem. I do mainstreamovych médii ¢asto proni-
kaji zpravy o dramatickych lokalnich sporech iniciativ usilujicich
o zfizeni zvifeciho krematoria ¢i hibitova s jinymi skupinami
mistnich obyvatel. Zda se ale, Ze touha milovnik{ zvirat nakonec
zvitézi a prolomi se tak dal$i moralni bariéra, o které jsme si
mysleli, ze chrani vylu¢nost naseho lidstvi.

Jesté jina cesta pak vede pfimo do kyberprostoru. Vynutila si ji
zifejmé neexistence zvirecich hrbitov(, ale — jak ostatné ve svété
uz vidime — virtualni hibitovy se budou zakladat i lidem. A

je na tom snad néco divného? Kdyz uz stejné v kyberprostoru
travime vétsinu Zivota?

Zda se, ze se nam tu rodi jina funeralni kultura. Bude se zfejmé
odehravat na netradicnich mistech, opét ale na pomezi privatni-
ho a verejného prostoru. MGze mit nevsedni, zcela nové podo-
by — ale i ty budou mit strukturu ritualu. Etolog Konrad Lorenz
rikaval, Ze ritualy uzivaji uz i zvifata — k presmérovani (,kanaliza-
ci”) emoci a agrese (Lorenz, 1992, s. 64). Jen Clovék ale pohibiva
své mrtvé a truchli nad zemrelymi. A potrebuje k tomu mnohem
Gcinnéjsi psychické i socialni obranné mechanismy, které mu
pomohou ustat a prejit tragiku uvédomované smrtelnosti. Tyto
mechanismy jsou tajemné, tajné. Smrt nemuze byt zcela verej-
na. Potrebuje mimikry, socialni masky. Vytésnovani, tabuizace,
vSechna ta sofistikovana kosmetika smrti je soucasti slozitych,

v hlubokém nevédomi individualnim i kolektivnim zakotvenych
ritudld, jimiz si pomahame, abychom tu nelehkou Zivotni situaci
unesli. Nema smysl chtit vSechna tato tajemstvi odhalit, raciona-
lizovat, verbalizovat, vnést do nich osvicenské svétlo rozumu.
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Zakladani, budovani a udrzovani hibitovi je tradici osvédce-
nym modelem vyrovnavani se se smrti, v némz je zajisté mnoho
iracionalniho, neaktualniho a pro dnesniho zjemnélého ¢lovéka
mozné a7 pfilis pfimocare drsného. Clovék zbaveny tradi¢nich
nabozenskych opor je ve skutecnosti krehdi, citlivéjsi, zranitel-
néjsi, mozna zbabélejsi. Vyhyba se onomu polidstujicimu narazu
na smrt jako zubarské vrtacce — i kdyz vi, ze mu muze jediné
pomoct. Musime s nim mit soucit. Architektura, stavéni, je ostat-
né taky takovym pokusem opatrné, pokud mozno bezbolestné
smifit ¢lovéka se svétem. Hrbitovy jsou dobré, uzitecné. Jen je
potreba davkovat je dnesnim lidem proziravé, aby ndm neunikli
uz docela — do virtualni reality.

Hrbitov v Salzburku, Martina Pefinkovad
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Hrbitov v Treboni, ?






KoldZ fotografii, Martina Hatalova




ATELIEROVA TVORBA STUDENTU - KONVERZE HRBITOVA

V poradi tietim ateliérem architektury magisterského studijniho

programu Architektury a stavitelstvi na Vysoké skole banské —
Technické univerzité Ostrava v akademickém roce 2011/2012
bylo vypracovani semestralni prace na téma obnova hrbitova

v Marianskych Horach. Lokalita byla doporucena predstaviteli
méstského obvodu Marianské Hory na revitalizaci a znovuna-
lezeni napiné v soucasnosti problémové oblasti zminéného
méstského obvodu. Hrbitov byl zaloZen v roce 1903 na plvod-
né obdélnikovém pudorysu. Hibitov byl rozdélen do nékolika
Casti pro osoby katolického i jiného vyznani. V roce 1906 byl
postaven vstupni portal a soucasné i hibitovni budovy marnice,
pitevna, kaple a byt hrobnika. BEhem 60. let 20. stoleti doslo k
prvnimu vyznamnéjsimu zasahu do hrbitovnich prostor. Bylo
rozhodnuto o likvidaci ¢asti hrbitova z divodu potreby pro-
storu pro vystavbu jednoho ze zavod( Vitkovickych zelezaren.
Likvidacni prace zapocaly jakysi koloto¢ exhumaci a nasledného
znovupohfrbivani. Soucasné s likvidaci byly zbourany ptvod-

ni hibitovni budovy a oploceni. Zmény prodélala i pldorysna
forma, ktera z pavodniho obdélnikového tvaru dostala podobu
trojuhelnikovou. V 70. letech byl vydan zakaz pohrbivani do
zemé, dnes hibitov tedy patii mezi mrtvé hibitovy a je v soucas-
né dobé zanedbany. Velké mnozstvi nahrobkd je ponicenych a
na hrbitové chybi komunikacni systém. Dllezitou soucasti hrbi-
tova je mramorovy kfiz, jenz stal pavodné ve stiedu obdélniko-
vého pldorysu. Na hrbitov se vstupuje ze severozapadni strany.
V blizkosti vstupu je provizorni budka se zazemim spravce a
dale se zde nachazi fontdna — nadrz s vodou a pamatnik obé-
tem nacismu. Studenti béhem analytické faze prace vyhodnotili
nejvyraznéjsi problémy a nejvétsi negativa Uzemi od vSeobec-
nych problémd po konkrétni detaily. Socialné vyloucena lokalita
se vytvorila na okraji Marianskych Hor mezi rusnymi dopravni-
mi komunikacemi ulice Zelezarenské a ulice 28. fijna. Viechny
navrhy fesi i vaznou absenci parkovisté. Hrbitov a jeho bezpro-
stfedni okoli je zatizen znecisténim ovzdusim z pfiléhajici silnice

Hrbitov v.Mariagnskych hordach, Martina Hatalovd

-y '
L



L. tfidy a z Vitkovickych Zelezaren, problémové jsou vyhledy na
sousedici pramyslovy areal, hlu¢nost komunikace priléhajici k
diagonalni hranici hibitova, pfitomnost nevzhlednych a neudr-
zovanych hromadnych garazi a bydleni socialné slabych pfiléha-
jici ze severovychodni strany, coz znehodnocuje stavajici pietni
misto. Do projektu obnovy hibitova byla zapojena i parcela na
severozapadni hranici, na které se nachéazi dnes jiz nefunkcni
kamenictvi a dale 4 garaze, které by muselo mésto vykoupit od
soukromého vlastnika. Soucasti vstupnich dat je i dendrologicky
prizkum. Na pozemku se nachazi mnozstvi vzrostlych starych a
zdravych strom(, jez jsou v intravildnu pomérné vzacné. Prace
se stromy a krovinami, kaceni a vysadba jsou dUlezZitou soucasti
navrhu vsech studentd.

Pracovni nazev projektu studentd ateliéru byl humanizace hrbi-
tova. Vedouci ateliéru byl prof. Ing. arch. Petr Hr(sa, konzultace
zajistovaly doc. Ing Martina Pefinkova, Ph.D., a Ing. Arch. Klara
Frolikovéa Palanova, Ph.D. Do problematiky nekropoli, tradi¢nich
zplsobl pohrbivani i novodobych trendd v pohfebnictvi uved|
Ing. arch. Jan Kovar, ktery seznamil studenty v rdamci prednasky
o historickém vyvoji pohrbivani, o typech hrbitovt i se zaklad-
nimi pojmy ze zékona o pohrebnictvi a nakonec uvedl i zdsadni
typologické pozadavky na navrh a pro provoz a udrzbu smu-
tecnich sini. Soucasti zadani bylo vyprojektovat smutecni sin,
vytvofit zazemi pro udrzbu a obsluhu hibitova a nové navrhnout
kolumbaria, aby mohlo pietni misto opét ozit. V ¢asti prace
zabyvajici se landscapem méli studenti navrhnout a rozmistit
mobiliaf, informacni systém, nové kompozi¢ni schéma a sklad-
bu zelené. Kazdy student si vytvoril vlastni koncept a na jeho
Soucasna situace hibitova: alej, ortofoto mapa, stromy zarostlé bre¢tanem, zakladé pristupoval k zadané problematice. Studentim byla
zanedbané hroby ponechana volnost, aby sami nasli odpovédi na otazky, jakym
druhem prostoru by se hrbitovy mély stat. Prace byly zpraco-
vany vnimaveé a s ohledem na emocionalni stranku tématu. V
pribéhu semestru vznikly originalni projekty. Studenti osobitym
zpUsobem zpracovali zadané téma.
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HRBITOV SE SMUTECNI SINI / Luka$ Cimprich

Hrbitov prosel v minulosti mnohymi vyvojovymi etapami. Jeho
vznik se datuje do roku 1903, kdy zacatky pohrbivani nebyly v{-
bec jednoduché. K télim zesnulych se pfistupovalo individualné,
kazdé mélo jasné vymezeny prostor k pohrbeni podle toho,

zda (ne)byl ¢lovék v minulosti bezvérec, sebevrah ¢i umrel jako
nepokrténé dité. Jak je vSeobecné znamo, hrbitov je mistem
posledniho rozlouceni a nasledného odpocinku mrtvych. Takové
misto si tedy zaslouzi odpovidajici nejen vizudlni, ale i funkéni
podobu. Proto se navrh zabyva rehabilitaci pohfebniho areélu,
ucténim minulosti. V porovnani s méstskou krajinou je hrbitov
zpustoSenym, Sedivym mistem, které neoslni ani svoji funkénos-
ti. Aredl hrbitova v sobé ukryva silny naboj, ma své specifické
genius loci, jenz je potreba vyzdvihnout a ukazat, ze i smutecni
misto mdze pUsobit piijemné nejen lidskému oku, ale i dusi.
Smyslem projektu bylo akcentovat zajimavéa zakouti a vyznamné
prvky hrbitova, tudiz ani smutecni sift nesméla byt opomenuta.
Je feSena tak, aby odpovidala standardiim soucasného po-
hrbivani a obradlim s tim spojenych. Jelikoz vedeni mésta do
budoucnosti jiz dale neuvazuje s pohrbivanim do zemé, bylo
nezbytné nutné zfizeni kolumbdrii. V prostorach nechybi ani
mobiliaf, pamétni deska se jmény exhumovanych tél. Aby areal
hrbitova pUsobil uvolnéné, je vysazen adekvatni vzrostlou zeleni
a zkraslen kasnou. Avsak za stéZejni prvek pokladejme kfiz. Tvori
dominantu, zachytny bod pro okolni pozorovatele, majak na
sousi, ktery pro snazsi navigaci vyzaruje misto svételnych pa-
prskd duchovni energii. Soucasny kfiz je vztycen na vyvyseném
misté, dostupny oku kazdého kolemjdouciho a je reminiscenci
na kfiz z minulych let.
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KAPLE A AGAPE / Martin Macht

Hrbitov sousedi s aredlem Vitkovic na jizni strané, mél plivodné
obdélInikovy ptidorys. Ten narusila vystavba ulice Zelezarenské
v 70. letech. Hrbitov tak nabyl dnesni trojuhelnikové podoby.
Ulice Zelezarenska ma do budoucna nabyt na vyznamu — je tie-
ba pocitat s narlistem automobilové dopravy a s tim spojenymi
negativnimi vlivy. Hrbitov dale sousedi s domy byvalych délnic-
kych kolonii, zadstavbou rodinnych dom(, skladovych a vyrob-
nich objektd. Hrbitov se nachazi v tésné blizkosti centra Mari-
anskych Hor, je z néj dobre dostupny. V blizkosti vede jedna z
hlavnich méstskych tepen — ulice 28. fijna. Z hlediska socialniho
jde o vyloucenou oblast s ¢astym vyskytem kradezi a vanda-
lismu. Cilem bylo eliminovat rusivé jevy okoli a vytvorit oazu
klidu, dtstojné prostredi posledniho odpocinku a misto piety a
Utéchy pro pozlstalé. Soucasné jsem se snazil navratit hrbitovu
ztracenou celistvost, jednotu a ukoncenost. Hrbitov méa opét
jasné citelny charakter. Prostfedkem se stala 3,3 m vysoka zed'
z betonu, jez hibitov obklopila a izolovala. Kolumbarium, hlavni
a vedlejsi vstupy, dim smutku a zazemi spravce jsou soucasti
zdi. Celistvost hrbitova je narusena smutec¢nim naméstim, které
vzniklo v misté prodlouzeni ulice Tilschové. Je na ném hlavni
vstup na hrbitov a do domu smutku. Je volné prichozi a hrbitov
se tak stava soucasti urbanni entity na sever od Vitkovic. Nové
vzniklé kolumbarium ma 1200 schranek po 4 mistech. Vznikne
tedy rezerva na dalSich 50 let. Byly odstranény stromy, ¢imz
doslo k prosvétleni hibitova. Na zapadni strané byly vysazeny
stromy nové.
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situace

REVITALIZACE HRBITOVA / Lenka Kolar¢ikova

Navrhem architektonicky vyvazeného prostredi bych chtéla do-
dat impulz k znovunalezeni zapomenuté nekropole. Revitalizace
(z latinského re-, znovu, a vitalis — Zivotny, obnoveni, oziveni)
mrtvého hrbitova v Marianskych Horach spocivala ve vytvoreni
poloverejného prostoru za zdi. V prvnim planu navrhu je zasadni
vymezeni pevné hranice pietniho prostoru, tvrdé oddéleni

a odstinéni rusné komunikace pomoci hrbitovni zdi. Prostor
bude obehnan masivni vzpominkovou hibitovni ¢estnou zdi z
kompozitniho materialu z rozdrcenych neudrzovanych nahrob-
kd a obrub. Jména zesnulych budou vytesana po obvodu zdi.
Ve druhém planu vytvoreni pietniho okruhu, chodniku kolem
vnitfni hranice hrbitova, kde budou umistény lavicky k rozjima-
ni. Prostor bude sepnut a uvnitfnén objektem smutecni siné a
blokem kolumbarii. Studie zahrnuje obnoveni pivodni aleje a
na ni kolmé vedlejsi komunikaéni osy. Hroby jsou usazeny v rad-
kovém systému a vétsina z nich neni udrzovana a chatra, navrh
predpoklada postupné odstranéni klasickych hrobu. Hbitovni
park bude mit charakter udrzovaného intenzivniho travniku,
vybaveného parkovym mobiliafem. Zdmérem bylo vytvoreni
prihledd a pohledl uvnitf hibitova pomoci umisténi umélecky
komponovanych Gtvarli malokapacitnich akcent( kolumbérii.
Plvodni systém chodnikd a ulicek ustoupil a byl proménén v
kontinualni prostranstvi s nahrobky prorastajicimi travnikem.
Pomala transformace v pietni loucku da vzniknout privétivé
romanticky poetickému mistu.
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HRBITOV MARIANSKE HORY A HULVAKY / Martina Hatalova
Pozemek feSeny v ramci semestralni prace se nachazi v mést-
ské casti Ostrava — Marianské Hory. Tato lokalita se vyznacuje
vysokou ekologickou a sociélni zatézi zpisobenou sousedstvim
pietniho prostoru, tézkého prdmyslu a obytnych ploch. Stavajici
nekropole je obklopena ze vSech stran problematickymi oblast-
mi. Navrh spociva v transformaci plvodni komunikacni sité, pfri
respektovani zachovalych hrobd a doplnéni hluchych mist po
odstranéni zapomenutych hrob(i o nové navrzena kolumbaria.
Hlavni komunikacni osa byla doplnéna o pietni pavilon a vodni
prvek v podobé linearniho bazénku situovaného na ose mezi
mramorovym kfizem a pietnim pavilonem. Stavba vychazi z kon-
ceptu minimalizace prostoru potirebného k poslednimu rozlou-
Ceni se zachovanim dustojnosti. Objekt ma otevieny charakter,
je uzaviratelny pomoci mobilnich prvkl a Ize jej vyuzit i k odpo-
¢inku. Nové budou vybudovany chodniky k hroblm z rozreza-
nych obrub opusténych hrobd, chodniky mezi kolumbarii jsou
navrzeny jako mlatové cesty a nejfrekventované;jsi mista budou
doplnéna o kamenné desky plynule prechazejici v celoplosnou
kamennou dlazbu, volna prostranstvi budou osazena kvétinovy-
mi kompozicemi. Navrh je protkan silnou tvarovou symbolikou,
odstupnovanou dle vyznamnosti prvk{ — kriz, kfestansky symbol
viry je uzit na vyznamnych prvcich a je zpracovan z uslechtilého
trvanlivého materialu, z bronzu. V projektu se objevuje leitmotiv
vertikaly jakozto nekonkretizovaného symbolu viry a v kombina-
ci se svétlem je ho uZito na méné vyznamnych prvcich. Hrbitovni
zed'je navrzena z pohledového betonu s vertikalnim dekorem
ryh. Ryhy jsou navrze-
ny tak, aby zajistovaly
dostatecnou ochra-

nu proti hluku, avsak
propoustély zvédaveé
pohledy kolemjdoucich
a slunecni paprsky.
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Studentka na projekt revitalizace hrbitova navazala diplomovou
praci, kdy problematiku zadané oblasti resi presunutim pri-
myslovych ploch sousedniho arealu a nahrazenim pramyslové
naplné objektl socidlné humanitarnim centrem a pridruzenou
vystavbou bytovych dom. Uzavienou kompozici socialniho
centra ma v prvé rfadé vytvorit klidovy prostor vhodny pro
bezpecné a nerusené traveni volnych chvil. Pidorysna koncep-
ce vychazi z plidorysu klastera i reckého gymnasionu. Ideou
navrhu bylo vytvoreni mista pro kultivaci mysli, duse a téla. Dalsi
diplomovou praci vypracovanou v ndvaznosti na projekt kon-
verze hrbitova byla Kaple Agape Martina Mach(. Do podradné
lokality lehkého pramyslu byl navrzen liturgicky prostor s cilem
ozdraveni celé oblasti z hlediska estetického, etického, duchov-
niho a socialniho. Navrh bezprostiedné navazuje na hrbitov
Agape skladajici se z kaple, volnocasového centra, azylového
domu a zvonicky, znazoriuje prechod mezi architektonickym a
urbanistickym reSenim obnovy hrbitova a sousednich bytovych
kolonii. Cely areadl Agape ma ambice stat se mistem rekreace,
spocinuti, pozastaveni, pomoci, duchovni opory nebo jen mis-
tem pro détské hry.
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ZAVER

,Pohreb a hrbitov jsou véci, na které lidé nejméné v Zivoté mysli
a jen velmi neradi o nich mluvi. A pfece jsou to véci, které na
svété nikoho neminou a s nimiz se kaZdy jednou musi zabyva-
ti,” tato dodnes pravdiva slova napsal jiz v roce 1941 Jan Pauly
v Uvodu své publikace Hrbitovni a pohiebni pravo. Od té doby
se v tomto ohledu nic zdsadniho nezménilo. Pohfeb a hibitov
stale zUstavaji vécmi, kterymi se lidé zabyvaji az naposledy,
pokud musi. Jsou vskutku ,poslednimi vécmi clovéka”. Nicméné
mnoha povolani se jimi musi zabyvat z pozice své profese -
architekty, stavare a studenty sméfujici do téchto povolani ne-
vyjimaje. Kromé dokonalého ovladdnuti svého ,femesla” by méli
také pochopit tuto problematiku, jeji kontext a smysl, oprostit
se od neopodstatnénych mytt a strach(, které vse, co se poji se
smrti a pohrbivanim nezfidka obestira. Projektovani hrbitovu a
dalSich funeralnich staveb je velkou profesionalni vyzvou. Stej-
né jako hroby a hrbitovy jsou hmatatelnym diikazem touhy po
nesmrtelnosti a prekonani smrti na individualni a socialni Grovni,
tak i kvalitni a krasné projekty mohou svému autorovi zarucit ur-
Citou ,nesmrtelnost”. Je to prostor pro skvostnou a hodnotnou
architekturu, kterou mohou obdivovat nejen soucasnici, ale i
dalsi generace. Hrbitovy by proto mély napliovat nejen naro-
ky technického a hygienického razu, ale také razu estetického.
Kromé toho musi byt respektovany dalsi pozadavky na verejny
socialni prostor. Nejen proto by méla byt tato problematika
adekvatné diskutovana - bez strachu, bez zbytecné Uzkosti a
strachu, naopak - nanejvys kompetentné a nadcasové. Lidé, ktefi
na hrbitovy budou pfichazet, budou hodnotit jeho dilo nékolik
desetileti, stoleti ¢i tisicileti. Je to moznost odvést dilo vskutku
nesmrtelné, nebo naopak ,zabit" pfirozeny socialni prostor.
Hrbitovy a ostatni funeralni stavby predstavuji velkou vyzvu.
Jsou mistem, kde mnozi z nas spocinou. A také proto bychom
hibitoviim a jejich projektovani méli vénovat adekvatni pozor-
nost — aby to byl prostor nejen funkcni, ale v rdmci moznosti i
prijemny.

131



o ol

Hrbitov na Korsice, Martina Pefinkovd e g Hl‘z?'ii;oviﬁa'I%bi’rSiE‘;?zJ\Z.aE. ina Pefinkovd

E = s el - — s

> L AT = e

SRl T - B :'qt.'_'- -
r - : e 2




SUMMARY

Text bude dale doplnén.
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