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UVODNI SLOVO

Publikace Architektura a urbanismus 2. poloviny 20. sto-
leti ma v Umyslu zachytit a pojmenovat architektonickou
a urbanistickou tvorbu zmifilovaného obdobi Usty jejich
autord, o€ima soucasnych tvlrcu, teoretikl a historikd.
Jesté sice nemame dostate¢ny a nutny odstup padesati let
od zavéru 20. stoleti, ale mame jej jiz od pocatku padesa-
tych let 20. stoleti, a proto je jiz mozné na dané téma po-
hovotit, i kdyzZ je pravdépodobné, Ze mnohé zavéry budou
¢asem prehodnoceny a korigovany.

Je to zejména jedine€na moznost spoluprace na této
publikaci s autory projektl, ktefi mohou podat svédectvi
o tvorbé ve znaéné limitujicich podminkach pod politickym
tlakem s omezenymi technologickymi moznostmi.
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VZPOMINKY NA 60. A 70. LETA

MEMORIES ON THE SIXTIES AND SEVENTIES

IVAN RULLER
MARTIN NEDVED

Abstrakt

Druhd polovina 20. stoleti byla pro architekta lvana Rul-
lera ramcem nejvyznamnéjsi etapy jeho profesniho i osob-
niho Zivota. V této dynamické dobé, poznamenané fadou
radikalnich spole¢enskych zmén, se podilel na téméf 500
navrzich, projektech a studiich v Ceskoslovensku i v za-
hrani¢i a jako vysokoskolsky pedagog ovlivnil celou fadu
jinych architektd. Jak sam tika: ,Byl to takovy docela pestry
Zivot.”

Abstract

The second half of the 20th century was the architect
Ivan Ruller’s most important stage of his career and per-
sonal life. In this dynamic period, affected by series of
radical social changes, he participated in nearly 500 de-
signs, projects and studies in the Czechoslovakia and
abroad and as a college teacher he influenced a number
of other architects. As he says: ,It was a pretty colorful
life.”

Tento text je zaznamem prispévku architekta Ivana Rul-
lera z konference Architektura v perspektivé konané 19.—
20. 4. 2012 v Ostrave.

1 STUDIUM A ZACATKY

Architekt Ivan Ruller se narodil 17. listopadu 1926 v Brné.
Po maturité na redlném gymnaziu nastoupil na Fakultu ar-
chitektury brnénského VUT. ,My jsme vstupovali na vyso-
kou Skolu v roce 1945 a méli jsme dvé takové pozitivni
skute€nosti. Jednak to byl vynikajici pedagogicky sbor, pan

profesor Syristé, jako prvni povale¢ny rektor, tam pozval
pana profesora Fuchse, pana profesora Rozehnala, Kop-
tivu, V. Makovského a pozdéji se tam objevil pan architekt
Krejcar, ktery podle mého nazoru predstavuje svétovou
osobnost v architekture, protoze jeho pavilon v Pafrizi byl
nesporné takovym prvnim objektem v hi-tech, kde svétovi
architekti se projevili az podstatné pozdéji. No a potom jak
nacisté zavreli vysoké Skoly, tak ty maturitni roniky od de-
vétatricatého do pétactyricatého studovaly s nami a my,
kteti jsme tam vstupovali v tom roce 1945, jsme vlastné
méli vzor i u téchto kolegl, nikoliv jenom u pedagogt.
Protoze oni tu valku vyuzili treba ke studiu ve stavebnich
abiturientskych kurzech a néktefi byli uz hotovi architekti
a velmi nam tu cestu usnadnili,” vzpomina profesor Ruller,
ktery jesté dva roky po absolvovani Fakulty architektury
pracoval u profesora Rozehnala, kterému délal asistenta
jiz béhem studia.

2 PROFESNI ZIVOT V 60. A 70. LETECH

Po opusténi fakulty nasledovalo kratké angazmé v br-
nénském Potravinoprojektu, po kterém se v roce 1954 vra-
til na 8kolu a stravil pét let v Ustavu profesora Milana Kopfi-
vy. V tomto obdobi mél nékolik mensich realizaci a podilel
se na tadé architektonickych i urbanistickych studii, a ze-
jména na soutéznich projektech — soutézni projekt budovy
radnice v Torontu, 1958, spoluprace Z. Rihak, J. Sirotek
(obr. 2), namésti Narodu, Zeneva. Politické Cistky probiha-
jici na brnénské fakulté koncem 50. let vSak vyustily v nu-
ceny odchod profesora Koptivy a s nim i lvana Rullera. Ten
poté nastoupil do Stavoprojektu Brno.

Ve Stavoprojektu se pod vedenim architekta Oplatka
podilel na stavbé Janackova divadla v Brné, kde mél
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na starosti hlavné interiéry spole€enské €asti a restaura-
ce. Na svého nadtizeného vzpomina s respektem: ,Archi-
tekt Oplatek byl velmi vyzralou osobnosti jako architekt,
a pritom byl nadan takovymi manazerskymi schopnostmi,
ze dodnes jsem presvédéen, ze kdyby u toho nebyl on,
tak se to divadlo moznéa nepostavilo vibec, nebo by se
postavilo v ¢ase daleko del§im, nez se to podatilo.”

Po Stavoprojektu se stal jeho zaméstnavatelem brnén-
sky Chemoprojekt, kde Ivan Ruller teSil naptiklad kom-
plex bratislavského Slovnaftu. Tam navrhoval vstupni are-
al, administrativu a u¢riovské ucilisté zahrnujici ubytovani
pro 600 studentq, tfi pavilony vyukovych prostor( a spor-
tovni halu s bazénem a tremi télocvicnami, které bylo
mozné variabilné propaijit v jednu velkou. Koncem 60. let,
jesté v Chemoprojektu, navrhnul svou zfejmé nejvyznam-
néjsi a dodnes oceriovanou stavbu — spravni budovu Ing-
stav v Brné (obr. 3, 4). Jednalo se o ocelovy skelet o roz-
ponu 11,5m s 3,5m konzolami po obou stranach. Profesor
Ruller popisuje budovu Ingstavu takto: ,Z hlediska vnittni-
ho usporadani $lo o takzvany biroladschaft, neboli kan-
celafskou krajinu. Slo o organizaci, ktera méla tehdy 400
zaméstnancd, Cili tam bylo mozné rozvinout tuto meto-
du. Bohuzel po devadesatém roce doSlo k reorganizaci,
takZe ted je tam asi 50 instituci. Ale na charakter toho
domu a jeho vnéjsi architekturu to nemélo vliv. Ta vnéjsi
architektura je charakterizovana pouzitim dvojité fasady
z dlvodu jednak ochrany pred hlukem a jednak z divod(
tepelné technickych a celkem se ta fasada osvédgila. Ar-
chitektonicky je tam sledovan takovy kontrast mezi skle-
nénou hmotou a betonovymi prvky (schodisté nebo hlavni
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obr. 3,4
vstup do budovy). Vzhledem k tomu, Ze byla uSetrena ur-

Cita ¢ast penéz na pricky a dvete, tak bylo mozné kance-
late vybavit kobercem a akusticky pohltivym podhledem,

¢ili ten komfort, ktery tam méli pracovnici, byl vyssi nez
u béznych staveb.” Pracovna tfeditele Ingstavu byla vy-
zdobena reliéfem od Vladimira Preclika, ktery vSak byl
bohuzel béhem rekonstrukce rozfezan.

Po normaliza¢ni transformaci Svazu architektd bylo
Ivanu Rullerovi €lenstvi v této organizaci (jako mnoha
jinym architektim) zakazano, ¢imz byl vylou¢en z vetej-
ného architektonického Zivota a do roku 1989 nemél ani
moznost publikovat. Pfes restrikce ze strany rezimu se
mu darilo nadale pracovat a stavét. Roku 1971 navrhnul



zlatnické druzstvo Karat v Brné, v roce 1972 byl podle

projektu z roku 1968 dokonéen rodinny diim inZenyra Pe-
traCka a v tomtéz roce se zacCala stavét brnénskd hala
Rondo (obr. 5, 6). Misto pro sportovni halu na brnénské
Naplavce nebylo podle samotného autora zvoleno nejlé-
pe, nebot stisnéné podminky neumoziuji kapacitni par-
kovani. To je nastésti kompenzovano kvalitni obsluznosti
hromadnou dopravou.

Prvotnim zadanim bylo zopakovat na této stavbé Lede-
rerovu kopuli z Pavilonu ,Z“ na vystavisti, coz se architek-
tu Rullerovi jevilo jako nevhodny zasah do siluety Brna,
nebot hala lezi na ptijezdu do mésta a branila by vyhledu
na Spilberk a Petrov. Trval proto na velice horizontalnim
tfeSeni, které umozriovala jediné lanova konstrukce za-
stfeSeni. Navrhovala ji skupina ocelafd z Chemoprojektu
pod vedenim inzenyra Russe. Jedna se o fadu mohut-
nych ocelovych podpor, které po celém obvodu nesou
prstenec ocelového ptihradového nosniku s trojuhelni-
kovym pritezem, do kterého jsou upjata lana rozevrena
ve stfedu stojkami. Stavba trvala velmi dlouho, nebot byla
rozestavéna s nedostate¢nym financovanim v ,Akci Z“
a postupné dokonéovana pro potfeby nejprve mistrovstvi
svéta v kuzelkach a pozdéji mistrovstvi svéta ve volejbale
Zen. ,Bylo to opravdu drama, €lovék nevédél, kdy to spad-
ne, jestli se to dokon¢i nebo jak se to dokonéi,” fika dnes
profesor Ruller.

RATIONAL .IIII..IIII SF LINYAN ARAN JANAMIRIYA
e pringircin
obr. 7,8

Mezi dal§i vyznamné realizace architekta Rullera v 70.
letech patfi naptiklad:
- Banka ve Zd'aru nad Sazavou (1976),
« Obtadni sifi Brno-Zidenice (1977),
« Pamatnik budovateld ptehrady DaleSice (1978).

Samostatnou etapu tvorby Ivana Rullera tvoti jeho prace
pro UNESCO v Libyi. K této préci jej pfived! feditel Zem-
ského muzea v Brné a vedouci projektu pro vybudovéani
libyjského narodniho muzea v Tripoli profesor Jan Jeli-
nek. Ten si spolupréci s architektem Rullerem vyvzdoro-
val na rezimu, ktery jako u mnoha jinych valutovych za-
kadzek nakonec uprednostnil ekonomické hledisko pred
ideologickym. Utady si pfesto neodpustily schvalnosti typu
Spatné rezervovanych letl a propadlych viz, kterymi mu
praci v zahrani¢i znepftijemnovaly. Prace v Libyi probihaly
v letech 1976—-1981 a Ivan Ruller zde postupné zpracoval
napriklad studii Muzea republiky v Tripoli (1976-77), pro-
jekt Narodniho muzea v Tripoli (1981) a fadu dalSich studii
na muzea, interiéry i expozice (obr. 7, 8).

Jelikoz nemél dovoleno pracovat na vyznamnych za-
kazkach, zivil se architekt Ruller v 80. letech predevsim
projekty interiérl (obr. 9: Statni banka v Praze), rodinnych
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dom(i a jinymi drobnymi zakazkami. Casto spolupracoval
s vyznamnymi (ale rezimem nepfili§ oblibenymi) vytvarni-
ky, jako byl Vladimir Preclik, Olbram Zoubek a dalsi.

3 PO ROCE 1989

Po Sametové revoluci se Ivan Ruller vratil na Fakultu ar-
chitektury v Brné a v roce 1990 byl jmenovan profesorem.
V letech 1990-1994 zde pUlsobil jako dékan, pozdéji dale
jako pedagog.

V roce 1994 obdrzel Zlatou medaili Vysokého uceni
technického v Brné.

V roce 1995 ziskal Cenu mésta Brna za vysledky v celo-
Zivotnim architektonickém dile.

Prezident republiky mu v roce 2003 udélil medaili za z4-
sluhy o stat v oblasti uméni.

Roku 2004 byla budova Ingstavu zarazena mezi 10
nejvyznamneéjSich &eskych staveb 2. poloviny 20. stoleti
a Obec architektll mu predala cenu Grand Prix za celozi-
votni dilo.

Literatura

Kolektiv autor(: Architekt lvan Ruller: ohlédnuti k Zivot-
nimu jubileu. 2. vydani. Brno: VUTIUM, 2005. 168 s. ISBN
80-214-2908-9.

Prof. Ing. arch Ivan Ruller
Ing. arch. Martin Nedvéd
VSB-TU Ostrava

Ludvika Podesté 1875/17
Ostrava-Poruba
martin_nedved@hotmail.com
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OSAKA A LESNA

OSAKA AND LESNA

VIKTOR RUDIS

Abstrakt

Predstavim dva projekty z 60. let, velice odlisné, které
ale oba dobu svého vzniku ilustruji. Velky obytny soubor ze
zacatku desetileti z doby charakteristické v§eobecnym oce-
kavanim, z doby ,posouvani hranice mozného“" a Cesko-
slovensky pavilon na EXPO 70 v Osace z konce desetileti
poznamenaného rokem 68 a zalinajici normalizaci.

Abstract

| introduce two projects from the 1960s, quite distincti-
ve from each other, but both of which illustrate their era.
A large residential complex from the beginning of the de-
cade characteristic of the general expectations of the time,
a time of ,shifting the boundary of the possible,” and the
Czechoslovak Pavilion for EXPO 70 in Osaka from the end
of the decade associated with 1968 and the beginning of
normalization.

1 SIDLISTE LESNA

Lesna, obytna &tvrt na okraji Brna, vznikala v letech
1961-68, jako jeden z prvnich bytovych soubor( stavénych
v rdmci programu komplexni bytové vystavby. 6 tisic bytd,
20 tisic obyvatel.

Kolektiv architektd FrantiSek Zounek, Viktor Rudis, Mi-
roslav Dufek a Ladislav Volak, vSichni ¢lenové |. ateliéru
Stavoprojektu Brno, si byl védom vyznamu zakazky a vyji-
mecné prilezitosti navrhnout a realizovat od urbanistického
planu po projekty vSech objektd v kratkém ¢ase obytnou
¢Gtvrf velikosti okresniho mésta.

1) Véaclav Havel

Prvni myslenkou bylo realizovat bydleni v zeleni. S Fran-
tiSkem Zounkem jsme dostali prilezitost navstivit néktera
tehdy vznikajici nova sidla ve Skandinavii. Ve Finsku nas
nadchl novy satelit Helsinek Tapiola, fidké zastavéni roz-
troudené v krasné finské prirodé, nabizel skuteéné vyiji-
mecné obytné prosttedi, pIné slunce a pohody. MyS$lenka
pokusit se o podobny charakter nového sidla se nabizela.
Neuvédomili jsme si, ze Finové vkladaji své domy do ho-
tového prirodniho prosttedi, zatimco nas Cekal prazdny
pozemek, sice priznivé naklonény ke slunci a k vyhlidkam
na mésto, jinak pusty.

Abychom ziskali co nejvétsi volné plochy, navrhli jsme
urbanistickou strukturu slozenou z velkych obytnych blok
200 metrl dlouhych, dle naSeho nazoru na hranici psychic-
ké Unosnosti, doplnénou tremi skupinami 14 podlaznich
objektld. Domy polozené po vrstevnicich vytvorily nepravi-
delnou kompozici otevtenych prostor(l s dostate€nym mis-
tem pro zalozeni parkovych Uprav.

Provozni organizace byla jednoducha. Obvodova ko-
munikace s vefejnou dopravou a z ni vychéazejici sit cest
k jednotlivym blokdim zaslepenych u rokle uprostted Gzemi.

Za vyznamnou nabidku celkové ekonomického feSeni
jsme ziskali moznost vyraznych Gprav tehdy platnych typo-
vych sekci T06, ze kterych byly objekty sestaveny. Ptizemi
pro domovni vybaveni oblozené keramikou, Siroké vchody,
tedeni, které v pozdéjSich letech jiz nebylo mozné opakovat.

Objektova typizace obcanského vybaveni v dobé Lesné
nebyla jesté zavazna, takze mohl vzniknout navrh vSech ob-
jektd podle nasich predstav a v jednotném architektonickém
pojeti. Abychom zachovali princip montaze, pripravili jsme
si pro tento uc¢el montovany skelet s modulovou siti 6x7.20,
ktera vyhovovala typologii vSech objektt, vEéetné Skol.

14
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Lesna nabizela po svém dokonceni vlidné a kultivované
prostredi s jednotnou architekturou objektll a s dokoncée-
nymi parkovymi Upravami, ze kterych se za par let stal
krasny méstsky park. Byla povazovana vcelku za zdaftilou
realizaci a dobry priklad bytové vystavby.

Lesna letos oslavila 50 let svého trvani. Cas ji pfili§ ne-
ublizil, ubliZily ji neuvazené zasahy poslednich let. Adap-

Obchodni stredisko v sidlisti Lesna, 2004 demolovano

tace, prestavby a demolice. Pavodni technicistni archi-
tekturu nahradilo brutalni stavitelstvi, ocelové zavésené
balkony kryté sklem, betonové lodzie s drevénym zabra-
dlim. Na nékterych blocich se objevilo nové patro. Nejvic
ale Lesnou poSkodily demolice dvou spole¢enskych center
a jejich nahrazeni banalnimi bytovkami. Tteti centrum ¢eka
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Lesna — celkovy pohled

stejny osud. Lesn4 tak ztratila témér vSechny spoleCenské
a kulturni prostory, kde se mohli lidé schazet a které by ve-
Cer svitily. Za této situace se objevil iniciativni navrh ob¢a-
nd na vyhlaSeni Lesné pamatkovou z6nou. Domnivam se,
Ze pozdé. Lesna neni v dobrém stavu, zménil se jeji vzhled
i jeji funkce. Konzervovat tento stav administrativnim opat-
tenim nepovazuiji za moudré. Zivot rozsahlé méstské &tvrti

Sténa u détského hiisté (autor Cestmir Kafka)



Model pavilonu

Axonometrie pavilonu

varianty feseni podlahy pavilonu (Janus Kubicek)

nelze zastavit. Myslim, Ze i Lesna se bude dal vyvijet, ze
pribudou nova zafizeni za ta, ktera byla neuvazené ztrace-
na, ktera pfinesou nové iniciativy a moznosti. Jeji zakladni
charakter mésta v zeleni ptitom, pfirozené, mdze byt za-
chovan a chranén.

Pres celkem Uspésnou realizaci Lesné, ktera byla trochu
vyjimec€na, vyvolavaji sidlistni stavby fadu otazek a po-
chybnosti.

Nelze pominout, Ze povale€na bytova socialni vystavba
v Evropé i u nds méla vyznamny socialni aspekt. V nasi

Perspektivni pohled

zemi polovina populace s nizkymi ptijmy ziskala dlstojné
bydleni, sice prostorové omezené, ale vybavené vsi mo-
derni technologii. Bezpochyby poprvé v historii. Bydleni re-
gulované zprdmérovanou pottebou. Spole€ensky vyznam
tohoto programu je tedy nepopiratelny.

Kritika sidlistnich staveb po roce 89 byla nelprosna.
Miluvilo se o kralikarnach, o vrcholu banality, o pohromé
pro Ceska meésta. Kritika nebyla Uplné spravedliva ani véc-
na a ¢asem se zmirnila. Brnénska radnice fadu let prova-
di v sidlistich prazkumy a zji$tuje narastani poétu obéan(
s zivotem v téchto Ctvrtich spokojenych. Sidlisté nejsou
v poradku, ale jejich vyznam nelze podceriovat.

Zda se, ze pro mnohé ob¢&any je kamenem Urazu panel.
Panelak je stale povazovan za méné hodnotny, za levnéjsi
variantu.

Panelova technologie, vyroba tovarnich prvkd pro mon-
taz domu, davny sen levicové avantgardy zacatku stoleti,
umozrniovala stavét rychle, cely rok s malym poétem pra-
covnikd. Jako kazda tovarni vyroba vyzadovala opakovani
prvkud ve velkych sériich. Ptisna typizace byla nezbytna.

Typové podklady se ptirozené vyvijely. Od prvnich pri-
mitivnich sekci T06 s jednotnym rozponem 360 cm k poz-
déjSim, daleko dimysInéj§im typlm s vys$Sim standar-
dem a s lepSim technickym feSenim. Vzpominam na léta
po Lesné, kdy FrantiS8ek Zounek pfipravoval v naSem ate-
lieru svoji typovou fadu B70. Ptipravil ddmysinou buriko-
vou stavebnici s rozpony 240, 360, 480, nabizejici fadu
variant rGznych bytd a urbanistickych sestav. Typy B70
znamenaly zasadni pokrok a stavély se v Brné az do kon-
ce 80. let.

Nebylo vinou projektantd, ze narlstajici ekonomicky tlak
a rdzné nedostatky na stavbach, moznosti, které tato ty-
pologie nabizela, nebyly dusledné vyuzity. Chvile, kdy se
mohla celkova uroven sidlitnich staveb radikalné zlepsit,
zUstala nevyuzita.
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Pohled do expozice pavilonu

Domnivam se, ze zpramysinéné stavitelstvi, zejména
jeho podil na hromadné bytové vystavbé, nelze jako prin-
cip jednoduse odsoudit. Stalo se fenoménem doby a ovliv-
nilo vyznamné architektonickou tvorbu.

Nejtézsim problémem sidliStnich staveb je bezesporu
jejich urbanismus. Technologie méla své pozadavky, rovné
linie, rovinaty terén, volny prostor. Vznikly soubory opako-
vanych staveb s nesnadnou orientaci bez kontextu s histo-
rickym méstem. Pro jeden ucel. Vyvoj je obtizny, ani jedno
sidlisté se ani po Ctyriceti letech nestalo Zivou méstskou
Gtvrti. Jednu dobrou vlastnost ale sidlistim nelze uptit. Na-
bizeji tiché prosttedi, kontrolované hygienickymi zasada-
mi, vétSinou s kontaktem se zeleni, odvékou lidskou potre-
bou. Pro fadu lidi maji tyto vlastnosti svoji cenu a nelze je
podceniovat.

2 PAVILON V OSACE PRO EXPO 70

Pavilon pro EXPO 70 vznikl kolem roku 68 v situaci, kte-
rou nebylo mozné nereflektovat. Architekti Viadimir Palla,
Viktor Rudi$ a Ale$ Jencek pripravili celkem jednoduchy
architektonicky navrh kazetové nepravidelné drevéné stre-
chy podeptrené nepravidelnou siti sloup(, na podlaze z vol-
né komponovanych kfivek. Navrh upoutal soutéZni porotu
bezpochyby hlavné svoji jednoduchosti. Sou&asti navrhu
bylo tehdy i libreto expozice, pravidelny problém vSech
UCasti na svetovych vystavach. O pomoc jsme pozadali
nase pratele basniky Jana Skacela a Adolfa Kroupu, ktefi
ptinesli prekvapivy napad, myslenku éasu: Casu radosti,
Uzkosti, nadéje. Reakce na pocity a udalosti je zfejma.

ZASADA

Pavilon je ze skla, vystavujeme viastné v otevieném pro-
storu, sklenény plast architektury nevymezuje ani necleni.
Proto nemtizeme vystavni prostor tematicky drobit.
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Plaketa udélena autordm pavilonu v Osace

Zasada: Monumentalni prostota. Malo exponatd, ale
exponaty emotivné silné a umélecky zavazné. Sklenéna
architektura vystavniho pavilonu uréuje pfevazné sosny
charakter exponatt. /Pohledy zvenci./

Prahledy uvnitf budovy, i pohledy do budovy, musi umoz-
nit zaznamenat zrakem na prvni pohled zakladni exponaty.
Logické ¢&lenéni expozice vsak ziistava zachovano a gra-
dace nesmi byt porusena.?

Pavilon postavili Japonci bez problém(, expozici podle
libreta, které se ukazalo jako nosné a realizovatelné, pfi-
pravila skupina vyznamnych vytvarnikd v ¢ele s Jitim Ko-
larem, Cestmirem Kafkou, Stanislavem Libenskym a dalsi-
mi, které spojil vyznam ulohy a dramaticky charakter chvile.

Pavilonem proSlo 10 milion0 navstévnika. Tedy cela re-
publika. Obdrzel od poradateld jednu ze tfi medaili za nej-
lepsi pavilon a expozici. V Cechach se na fficet let vytratil
z povédomi a z médii.

Ing. arch. Viktor Rudis

Atelier RUDIS+RUDIS

Jaselska 21, 602 00 Brno

rudis-rudis@volny.cz

Telefon: 549 2

V8echny obrazky pochazeji z archivu Viktora RudiSe.

2) Vytah ze strojopisu libreta Jana Skacela a Adolfa Kroupy (pod-
le publikace Viktor Rudis, stavby a projekty 1952-2002, Obecni
ddm Brno 2005)



URBANISMUS MEST V CR VE 2. POLOVINE 20. STOLETI VE VZTAHU K HISTORICKE-

MU A PRIRODNIMU PROSTREDI.

URBAN PLANNING IN CZECH REPUBLIC IN THE 2ND HALF OF THE 20TH CENTURY
RELATING TO HISTORY AND ENVIRONMENT

DUSAN RIEDL

Abstrakt

Urbanismus pokrac¢oval v tendencich predvéale¢ného
funkcionalismu, ale uvedl nové druhy bydleni tzv. kolek-
tivniho domu a vySkového bytového domu. Po pétiletém
obdobi dekorativniho socialistického realismu nastala
planovita vystavba sidlist typovych dom, ktera dospéla
k diferenciaci obytnych a vetejnych prostor( a k jejich sou-
znéni s pfirodou. Vyznamna byla pé¢e o pamatkové hod-
noty mést. V poslednich letech jsou ¢asta zejména oziveni
brownfielda.

Abstract

The urban planning has continued in pre-war trend, but
new forms of housing have been introduced - so called
collective house and tower apartment building. After five
years of the decorative ,socialist realism*, the planned de-
velopment of the block of flats formed by the type construc-
tions has been started, which has caused a differentiation
of residential and public rooms and their concordance with
the environment. The care for the heritage of the historical
towns was significant. Revitalizing of brownfields is quite
frequent at present.

Pri studiu obdobi 2. poloviny 20. stoleti musime znat
jeho specifické historické predpoklady. Konec valky v roce
1945 ptinesl dvé zéakladni nutnosti povaleéného vyvoje:
odstranit Skody véalky a vyrovnat se s dlsledky vysidleni
némeckého obyvatelstva. Vysidleni tfi miliont obyvatel
vyvolalo vice méné planovanou migraci z vnitrozemi a ze
Slovenska do pohrani¢nich oblasti, ktera byla v 50. letech
v podstaté ukonéena. Posléze bylo rozhodnuto o skonCe-

ni fady obci, které uz nebyly osidlovany, zejména v hor-
skych oblastech, a byly pak vojskem demolovany. Ten
prvni ukol — odstranit Skody véalky — nebyl ve srovnani se
sousedy tak rozsahly, protoze zasahl predevSim severo-
vychod zemé, zejména mésta Opavu, Krnov a jizni Mo-
ravu a Brno, v némz bylo napt. nélety a boji zni€eno nebo
téZce poskozeno ptes 5000 domd. V popredi tehdy stala
obnova paméti Lidic, ktera byla na zékladé prvni architek-
tonické soutéze uz v roce 1945 dobte vyreSena (V. Hilsky
a kolektiv, 1945-61) pietni krajinnou Upravou pavodniho
mista obce s jednoduchym kfizem a vystavbou nové obce
s typovymi domy, s pamatnikem a rGzovym sadem na jeho
okraji. Usp&sna byla obnova namésti v Miroticich (J. Hruby
a kolektiv, 1947-52), kde valka skoncila, a v Moravském
Krumlové (J. Auermliller). Obnova daleko vétSich meést
na Opavsku jiz tak Uspésna nebyla.

Nastalo obdobi povale¢né obnovy, které bylo feSeno jiz
v ramci 2LP. Nastalo hledani nové technologie predevsim
bytovych domd. Plan se pokousel do konce roku 1948
opravit, nebo postavit nejméné 125 000 bytt. Slo prede-
vSim o obnovu starSich a dokonceni rozestavénych &tvrti,
nova sidli§té byla vyjimkou. V zasadé Slo jiz o planovitou
vystavbu typovych objektl, s doporu¢enym omezenim
na fadové rodinné domy a tfietdzové bytové domy nebo
vézové domy nad Sest etazi. Mezilehlé zelené plochy mély
byt spole¢né oSetfovany. Urychleni stavby bylo podpote-
no malym poc¢tem zakladnich typd a formou prefabrikace
a montaze. Vzory se hledaly i v severskych domcich (ze-
jmeéna finskych), v ramci mést se stavély i jejich vzorové
soubory. Obecné prevladaly zkuSenosti a tendence pred-
vale¢ného funkcionalismu: rovnobézné fazeni domovnich
tadkd, spravné oslunénych, jejichz vyraz mohla zlidstit jen
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Vyskovy obytny dim jako novy urbanisticky znak (Zlin 1949),

mezilehla zelen. Tak vznikly pomérné uspésné soubory
Solidarita (Fr. Jech a kol., Praha, 1947—49), Labska kotli-
na (J. Havli¢ek, Hradec Kralové, 1947-50) nebo dostavba
souboru v brnénském Tabore (J. Kroha, V. Kuba, J. Po-
lasek, Brno, 1946-48). Vyznamny byl zejména Zlin, kde
soubor vézovych a chodbovych domu (M. Drofa, 1947—-49)
a odstupriované tady ttipodlaznich domt (VI. Karlik, 1946—
48) jesté vychazely ze zlinské standardizace a mistniho
tradi¢niho vyrazu (obr. 1).

MysSlenky funkcionalismu projevily i prvni nové teore-
tické prace: K. Honzik, Tvorba zZivotniho slohu (1946),
J. Zak, Obytna krajina (1947) a J. K. Riha, Zemé& kras-
na (1948), které jiz odkryvaly novou problematiku vzta-
hu mésta a krajiny. Honzik ve své praci jiz zdlrazriuje,
ze ,urbanismus sméFuje k tvorbé prostoru a lidského
prostredi,” a zamys$li se nad vztahem mésta ke krajiné.
Zak pak ptimo tvofi novy pojem ,obytna krajina“, ktery
mu ptedstavuje ,pFirodni prostor, pfimo umysiné urce-
ny nebo utvofeny k pFirodnimu obyvani... jako vysledek
védomé ochranné nebo tvofivé lidské péce“ Zak svoji
predstavu skvéle dokumentoval v pietni Upravé krajiny
vypalenych Lezakd. Riha horuje pro to, aby ,dlohy véech
oblasti byly rozdéleny a aby z(stala zachovana i dobfe
oSetfena pFiroda“. To znamena, aby byla planovité urce-
na funkce krajiny, tedy vedle vyuzivaného, napt. zasta-
véného Uzemi i chranéna pftiroda, vcetné jejiho uprave-
ného rekreacniho vyuziti.

Po znarodnéni velkého primyslu se dal tusit vzrast vy-
znamu tohoto dilematu mésta a krajiny, jehoz teSeni mél
pomoci vznik Zemského studijniho a planovaciho Ustavu
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Ideélni predstava regionaini pfestavby Ostravska (E. Hruska 1948)

v Brné, vedeny Bohuslavem Fuchsem. Emanuel HruSka
v ném napt. tesil studie o tzemnim planu ostravské (obr. 2)
a zlinské oblasti, zaloZzené na pohybu obyvatelstva za za-
méstnanim, ktery byl studovan na celém Gzemi moravsko-
slezské zemé. Hruska uz vidi, jak tyto rozbory ,nas pFivadi
k Feseni tukolt tzemni prostorové prestavby, k nové dislo-
kaci vyroby a bydleni*.

Pti hledani novych forem bydleni se objevila i mySlenka
sovétského koldomu. Jestlize se jeho prvni forma ve Zli-
né (J. Vozenilek, 1948-50) zcela vradila do tehdy jiz zcela
hotového, téméf konstantniho vyrazu batovského obrazu

Obrovity koldim jako soliter v krajiné (Litvinov 1946)

mésta, jeho ztetelné funkcionalisticky tvar v Litvinové (V.
Hilsky — E. Linhart, 1946-57) byl jako obrovity monument
vsazen na okraji nového sidla ptimo do ptirody podhorské
krajiny (obr. 3).

Le€ ,,unor vSe zménil“. V roce 1948 nastoupila vlada ide-
ologie, nasledovana bohudik jen pétiletim socialistického



Monumentalni ideova clona radkového zastavéni (Ostrava-Poruba 1952)

realismu. UrCuje se z&kladni téma budovéani socialismu —
pramysl a bydleni pro jeho potteby. Vznikaji planovita Nova
mésta, ale i jen pohotovostni sidlisté, volné hozena do kra-
jiny k fabrice. V Cele vSak stoji Nova Ostrava Vladimira Me-
duny (1951-56) na tradi¢ni kompozi¢ni osnové a prevzatych
historickych forméach, ktera vSak vznika na zakladé tzemniho
rajonového planu ostravské pridmyslové oblasti ve formé tfi
novych mést: Poruby (M. Ctvrinicek, R. Spagil od r. 1952),
Karviné a nového Havifova (Zd. Spacek, R. Spacil od .
1952), které obklopuiji historicky region Ostravy (obr. 4). Tady
se plné rozvinula historizujici forma architektury, zprvu kopi-
rujici ruské vzory, pak hledajici domaci vzory a nakonec usi-
lujici o vlastni tvorbu vyzdoby. Jestlize toto kratkodobé bujeni
dekorace se rozvijelo na sténach budov, pro urbanismus byl
navrat k tradiéni formé v zdsadé prinosem, ne-li zachranou:
mésto bylo opét propojeno logickou siti hlavnich a vedlejSich
ulic a ndmésti, prostory nabyly vyrazu, odpovidajicimu své-
mu vyznamu. Ov8em, jak se to stavalo pravidlem, myslenky
nebyly dokonéeny: petrohradsky oblouk Admirality v Porubé
neziskal svljj odpovidajici protéjSek, Havitov neziskal tehdy
slohovou dominantu namésti ani vodni plochu pod nabrez-
ni promenadou. OvS8em Ostrava nebyla jedina: Ptripomeri-
me alespori néktera dalSi ttmér nova mésta, ktera odrazela
udernou ideologii své doby — jako napftiklad Ostrov nad Ohti
(J. Krauz, 1956) s obrovskym nameéstim s kulturnim domem
v Cele, obdobné nameésti s kulturnim domem v Ptibrami —
Brezovych Horach (V. Hilsky, 1955-59), a zejména Novou
Dubnicu na Slovensku — dilo naSeho vyrazného architekta
a ideového hlasatele Jitiho Krohy (1951-57). VSechna tato

Pokus o idealni rekonstrukci minulosti (Nové Mésto nad Metuji 1954)

mésta byla sou€asné vzorovymi priklady architektury ,sorely”,
ktera vyvrcholila utopenou dominantou hotelu International
(Fr. Jetabek) v Praze roku 1957.

ZvySeny zajem o historickou architekturu, zprvu jako
vzornik pro tvorbu, vyvolal i zjem o stav historickych
center naSich mést a kone¢né v roce 1958 i pamétkovy
zakon, ktery ztidil 35 Méstskych pamatkovych rezervaci
a zalozil specialni Statni ustav pro rekonstrukce pamatko-
vych mést a objektt (SURPMO), v némz vznikaly asanaéni
plany rekonstrukce historickych mést, které postupné ved-
ly k obnové ¢asti jejich interiéru pamatkovou rekonstrukci
vyznamnych objektud, prevazné v méstskych pamatkovych
rezervacich. Ukazkovym ¢inem tehdy méla byt obnova pa-
matkového jadra Chebu (V. Slavik, 1958), jejiz realizace
véak zdaleka nebyla ptikladna, a Ceského Krumlova (J.
Rezni¢ek, 1963). Usili o navraceni historického konceptu
pak vedlo az k rekonstrukci celé renesanéni ¢asti namésti
v Novém Meésté nad Metuji (M. Vincik, V. Lorenc, 1954—
57), (obr. 5). Soucasti téchto rekonstrukci byla jiz uprava
vnitroblokovych prostor s demolicemi necenénych dvor-
nich traktd, které tak aspori zlepsily osvétleni a obytnou
kvalitu historickych ¢asti mést a umoznily navrat zelené.

ChrusCovova kritika 1954 znamenala konec ,sorely”
a oddech tvaré€ich architektll od tlaku historického nanosu
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,Zonovani jako zaklad organizace méstského sidla a zZivota“
(Brno, B. Fuchs 1962)

— ov8em priSel tlak novych technologii a typovych vzorG.
Védomi vyznamu historickych jader mést pro jejich zivot se
vSak ustalil a setrval, podporovan soustavnou vyzkumnou
a projektovou ¢innosti svého specialniho Ustavu.

Je charakteristické, ze v roce 1958 byl stanoven pozada-
vek stavby 1 200 000 bytd do roku 1970 a v tomtéz roce byl
vydan i Zakon o Uzemnim planovani a Pamatkovy zakon.
V roce 1956 jim jiz ptedchazel Zakon o ochrané prirody,
ktery stanovil 20 Chranénych krajinnych oblasti a Krkonos-
sky narodni park, aby byly uchranény soubory nejcennéj-
Sich krajin zemé predevsim pred tlakem prdmyslu. VSech-
ny tfi zakony se ihned sttetly s prudkym rozmachem stavby
sidli§t, budovanych z domd na typovych podkladech pa-
nelovou technikou a na rychle vybiranych stavenistich
na okrajich sidel. Nastala etapa soustredéni na pinéni
tohoto tkolu. Stvan ve VUVA sice v roce 1962 vydava kni-
hu o problémech prestavby naSich mést, ktera jsou vSak
tehdy jesté chapana jako perspektivni, ale nutnost celkové
prestavby je zfejma. Podotykéa vSak, ze historicka hodnota
pti tom nemuze byt rozhodujici a ze jeji ochrana je udajné
velmi sporna. Naproti tomu souc¢asné Bohuslav Fuchs pu-
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blikuje svou zasadni urbanistickou studii Z6novani jako za-
klad organizace méstského sidla a zivota (obr. 6). ,Z6nu”
zde Fuchs ovSem nechape jako Uzemi jedné funkce, ale
naopak jako uzemi, kde kolem historického zakladu jsou
obsazeny vSechny zakladni funkce sidla. Na realném pfi-
kladu Brna tak zénuje jeho Uzemi a vznika tak uvédoméla
urbanizace méstské krajiny, ktera tesi jak ochranu historic-
kych sidel, tak ochranu ptirodni krajiny.

Sidlisté ulozené do zelené krajiny (Brno-Lesna 1961-69)

Soucasné v8ak nastala vina masové vystavby sidlist,
kterou uvedla fada experimentélnich realizaci bytovych
domd, které jako ojedinélé akce hledaly nové cesty nejen
architektury, ale v nékterych ptripadech znamenaly i urba-
nisticky pfinos. Cenéna byla zejména prazskéa Invalidovna
(J. Polak, V. Salda, 1959-67), dale brnénska Kfidlovicka
(F. Zounek, 1961) a rovnéz zlinské, tehdy gottwaldovské,
panelové typy vySkovych domi (G-59, Z. Kula). VySkovy
ddm ve vSech téchto souborech zaujimal vyznamné mis-
to. Urbanismus podléhal technickym poZzadavkdm planem
stanovené stavebni technologie, protoZe jej preduréovaly
jetrabové drahy, obecné pak striktné dodrzoval funkéni z6-
novani, sidlisté byla ¢lenéna na obytné okrsky, vybavené
mistnimi centry obsluhy, které v§ak — pokud vibec byly re-
alizovany — obvykle nebyly sou¢asné dobudovany s byty,
pravé tak jako nebyla dlouho provedena Uprava zelenych
ploch, které byly vzhledem k nutnému Sirokému odstupu
¢asto mnohopodlaznich budov obvykle uréujici pro prosto-
rovy vyraz.

Pozadavek velkého planovaného poctu bytd vedl k vy-
stavbé mnohdy neimérné velkych, a hlavné vysokych
soubord na okrajich mést. Obytny vysSkovy dim byl tehdy
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Obchodni diim jako driza obchodt nad pesimi cestami (Liberec 60. léta)

u nas novy motiv. Pfed valkou byl u nas nejvy§Sim domem
v roce 1934 kancelafsky dim VSeobecného penzijniho
Ustavu v Praze s dvanacti patry (J. Havlicek, K. Honzik,
1929-34, dnes DUm odborud) a od roku 1937 spravni bu-
dova fy Bafa ve Zliné s 16 patry (VI. Karlik, 1937). Ale
po valce hned prvni bytové vySkové domy prekroCily de-
set podlazi a predstavovaly nové typy bydleni — koldomy:
zlinsky jedenactipodlazni a litvinovsky tfinactipodlazni.
Po Drofové liniové skupiné vézovych domU ve Zliné, kte-
ré urbanisticky dotvofily batovsky Zlin a vychazely z jeho
zkuSenosti, to pak byla az skupina pravidelné fady Sesti
vézovych dom( v Kladné-Rozdéloveé (J. Havli¢ek, K. Bube-
ni¢ek, K. Filsak, 1951-58), které zvedaji svych dvanact pa-
ter nad dvéma patry obchodt. Josef Havli¢ek, ktery motiv
vySkového domu dlouho zpracovaval v celé fadé raznych
soutéznich navrhd, zde dosahl vyznamného urbanistické-
ho vyrazu. Byl to ptitom asi posledni autorsky projekt, na-
sledovala hromadna vystavba typovych domud. U menSich
mést, kterd u nas v naprosté vétsiné nesou stale historické
rysy, prinesly vySkové domy nékdy i katastrofalni disledky
pro jejich panorama i méstsky interiér (napf. v Sokolove,
nebo v Novém Mésté na Morave). Novou tendenci opét pfi-
nesl az Débertv navrh prestavby centra Mladé Boleslavi,
ktery se v imérném méfitku snazil znovuvytvotit méstskou
obchodni tfidu (O. Débert, J. Kosik, Fr. Rezag, 1959-67),
a navic v tésném dosahu historické ¢asti mésta.

Tvaréi uvolnéni 60. let, vyvolané Uspéchem bruselského
pavilonu na Sveétové vystavé, se v centrech nasich mést
projevilo vyraznou architekturou vetejnych budov. Vyvolalo

Spravni centrum na Uzemi starého dozivsiho primysiu (Hradec Kralové)

opét soutéz na Staroméstskou radnici v Praze — opét bez
Uspéchu. AvsSak Uspéchem bylo otevieni pési zény v Praze
na Mlstku. Pési zény byly vyhlasovany i v centrech jinych
meést, ale jejich Upravy postupovaly jen obtizné. Podnétem,
ktery pfispél k jejich motivaci, byly i prdkopnické vystavy
Socha ve mésté v Liberci a v Ostravé, které jisté podnitily
jejich vybaveni modernimi vytvarnymi dily.

V roce 1967 se uskutecnil v Praze a v Brné kongres UIA
1967 na téma ,Architektura jako zivotni prosttedi Cloveka“.
Védomi této skutecnosti se sice stale dostavalo do popredi,
zejména ve snaze dodat rozsahlym sidlistim prirodni pro-
stredi, ale ztroskotavalo na jeho realizaci. Velkorysa feSeni
se alesporn ¢aste¢né podatilo uskutecnit v Praze v Proseku
(V. Durdik, J. Novotny a kolektiv, 1963—70) zelenou osou ce-
Iého bytového souboru, a také v Jiznim Mésté v Centralnim
parku, kde ovSem nebyl zcela realizovan zamysleny kilome-
trovy landart Magdaleny Jetelové. Uspéchem bylo sidlisté
Lesna v Brné (V. Rudis§, I. Vesely, F. Zounek, 1961-69),
komponované kolem ptirodni rokle jako zeleného tézisté
(obr. 7) a dobudované — mimo hlavni centrum — v Uplnosti,
které snad znamenalo vyvrcholeni vyvoje sidlit a bylo vy-
soce ocenéno jak zminénym kongresem UIA pfimo na mis-
té, tak udélenim nejvyssi statni ceny.

Velké méfitko novych objektdl zasahlo nejen mésta,
ale i krajinu. Nékde, kde k tomu byly krajinnym prostre-
dim vytvareny podminky, mohly vzniknout soubory, které
vytvofily i novy mistné specificky fenomén. Novou, spiSe
vynucenou soucasti sidlist se postupné staly soubory ro-
dinnych domd, sestavenych z individualnich typud, které
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byly budovany na jejich okrajich a €asto Upravou svého za-
hradniho okoli pfindSely do mésta novou ptirodni kvalitu.
A Hubéacklv vysila¢ s hotelem na Jestédu (K. Hubacek, Z.
Petrmann, 1965-73) byl vyraznym dokumentem souznéni
architektury s krajinou i s méstem a nasel i Siroky svétovy
ohlas.

Zatimco na okrajich mést rostla nova rozsahla sidlisté
(v letech 1960-75 uz bylo udajné 70 procent vSech byt(
novych), vnitfni mésto starlo. Nové tendence zachrany
starych ¢asti mést mély ohlas v Zakonu statni pamatkové
péce z roku 1987, jimz byl poCet méstskych pamatkovych
rezervaci upraven na 40 a bylo vyhlaSeno 160 pamatko-
vych zon jako zajisténi zavaznych urbanistickych celkl
pti zdsahu do vnittnich ¢asti mést, jejichz stav to jiz nut-
né vyzadoval. Snaha o rekonstrukce historickych jader se
Casto soustredila na Usili o ztizeni péSich zén, které vSak
mnohdy zlstaly jen akci administrativni, bez dalSich Uprav.
Naopak vznikaly rozsahlé ploSné asanace, které uvolrio-
valy zastavéna Uzemi pro panelova sidlisté, obvykle bez
vztahu ke svému historickému okoli, ale v jeho tésné na-
vaznosti. Krajnim ptikladem byl problém nového méstské-
ho centra v novém Mosté, které mélo nahradit jeho tézbou
zdemolované historické jadro. Jeho demolice byla asi své-
tové nejvétSi zameérnou likvidaci historické podstaty mésta.
Technicky naro¢ny pfresun vyznamné méstské pamatky
— gotického kostela v letech 1971-75 z(stal sice v nové
poloze nedoteSen, ale byl zato agitané vyuzit.

Posledni fazi socialistického planovaného urbanismu
v 80. letech byla metoda modernizace, ktera se méla pre-
dev8im zabyvat modernizaci rozsahlych ploch méstskych
obytnych blokd 19. stoleti, které tvotily prevaznou Cast
rozsahlych uzemi kolem starS§iho centra zejména velké-
ho mésta. Napfriklad prvni realizace v Karlovych Varech
nutné prokazaly, ze je nutno vybudovat novou slozku sta-
vebnictvi, ktera by pracovala s malorozmérovou prefabri-
kaci, lehkou montazi, a zejména opét s rozsahlou U¢asti
stavebnich a uméleckych femesel. To znamenalo ovSem
zcela novou koncepci stavebni vyroby — zatimco dosud
byly uznavany jen formy nové vystavby v podobé soubor(
typovych objektd a rekonstrukce historickych objektl, nyni
nové formy obnovy a modernizace mitily jiz k celkovému
zlepSeni méstského prostfedi. Byla to pfedevSim otazka
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Zapojeni vodniho toku jako soucasti Zivota i obrazu sidla (Litomysl)

méstskych center, kterd zaostavala za vystavbou sidlist.
Valkou byla u nas dotéena hlavné centra ve Slezsku, ze-
jména Krnov a Opava, nebo v Cechach Usti nad Labem.
Tim vice se otevtela otazka dostavby v prostoru center, vy-
zadujici vyznamna centralni, mnohdy prostorové naro¢na
zarizeni. Aktualni byla zejména potteba velkych obchod-
nich domd. Jestlize obchodni dim na nameésti v Jihlavé
(Zd. Sklepek) se snazil udrzet historickou stopu a byl vy-
sledkem kompromisU, prazsky M4j (J. Eisler, M. Masak, M.
Rajnys, 1970-75) se i s pronikavou architekturou zatadil
do historicky dané uliéni stény. Novotvar prazské Kotvy (V.
Machoninova, VI. Machonin, 1969-75) se snazil vyrovnat
historickému prostoru. Atraktivni zjev Zlutého Jestédu v Li-
berci (K. Hubagek, M. Masak), pojaty jako driza nékolika
objektl nad siti pésich cest (obr. 8), ukazal asi nejzretel-
né&ji, jak by méla soudoba architektura vstupovat do histo-
rického prostfedi nasich mést (dim ale bohuzel nehovél
normam nadnarodnich tetézcl a byl strzen). Z mensich
meést zaujal objekt Dubiny (S. Suda, Zd. Vavra, 1966—68)
v Domazlicich, ktery ptevzal inspiraci mistniho Stitového
¢lenéni, avSak udrzel soudobou formu (i kdyz byla pozdéji
zase zneucténa).

Revoluéni zména v listopadu 1989 ptinesla i pro urba-
nismus nékolik zakladnich zmén: konec Ustfedniho plano-
vani a rozvoj podnikani, pokles G¢€innosti Gzemnich pland
a vznik ob&anskych iniciativ. Silny vliv ndhle otevfenych
cest za poznanim nejen Evropy prinesl rychle nové nazory
a potteby. Vzrostl tlak potfeby vySkovych administrativnich
budov, které mnohdy pfispély k vytvareni novych center,



zakladaly se prlmyslové a obchodni zony daleko pred
meésty na jejich hlavnich pristupovych trasach a rozliv més-
ta do krajiny pokraCoval nefizenym rozvojem predmést-
skych satelitd rodinného bydleni. Na druhé strané nové,
stale silnéji se prosazujici ekologické ideje vyvolaly sna-
hy o souznéni lidského dila s pfirodnim prosttedim, jak to
doklada napt. dm spravy povodi v Olomouci (P. Hrdsa,
P. Pelc¢ak, 1994-96) a taktéz dim ekologické vychovy
v Horce u Olomouce, ktery odkryva jen svou prosklenou
jizni sténu, zatimco ostatni hmota objektu je pohlcena teré-
nem krajiny. Objevily se ovSem i nové rozvojové moznosti
na Uzemi brownfieldd, zejména opousténych prdmyslovych
zavodl nebo dopravnich ploch, které obvykle lezely v bliz-
kém sousedstvi Zivého méstského centra a brzdily mnoh-
dy jeho dal$i mozny rozvoj. Casto byly spojeny s obnovou
nékterych historickych prdmyslovych objektl. Vznikaji tak
nejen architektonicky pfitazlivé kulturni objekty — nap¥. ga-
lerie v Lounech (E. Ptikryl, 1998) nebo v Brné (Varikovka),
ale i Ustredni spravni zatizeni jako krajsky Urad v Hradci
Kralové (obr. 9). Nejvyraznéji se nova spolecenska situace
projevila v rychlé obnové star§iho domovniho fondu, pre-
devsim do té doby Sedivych méstskych center. Vyznamny
vliv na obrodu historickych sidel a na jejich dalSi planovity
rozvoj ma tizeni vlivnych starostd ve spolupraci s vybra-
nym tymem architektd, jak to dokazuje napt. Uspéch no-
vych realizaci ve Svitavach a v Litomysili.

Podivame-li se s nadhledem zpét na pistoleti vyvoje ur-
banismu nasich mést, rozpadaji se nam ona léta na néko-
lik etap, které jsou mnohdy charakterizovany konkrétnimi
dily nebo ¢iny:

+ |. etapa hned po roce 1945 je jednoznaéné dédictvim
predvéle¢ného funkcionalismu, ktery pokracoval bez jaké-
hokoliv tehdy silného ideového vlivu na architekturu uply-
nulého némectvi valeéného pétileti — ovSem diky odsunu
Némcu. Myslim, ze nejvyraznéjSim predstavitelem tohoto
obdobi jsou oba koldomy — i proto, ze v sobé paradoxné
spojuji tehdy velmi protikladné myslenky zapadu a vycho-
du, vyjadrené ideové odliSnou formou i obsahem.

+ 2. etapa je obdobi ideologizace architektury, ktera ptines-
la vyrazné zmény vytvarného nazoru pod silnym politickym
vlivem. Dekorace architektury se odrazila i v harmonizaci
méstského pldorysu a jeho prostord. Hlavnim nositelem

nazoru je zde na jedné strané nepochybné Nova Ostra-
va jako idealizace délnického ,ocelového srdce republiky”
a na druhé strané Usili o rekonstrukce cennych historic-
kych jader mést, predstavované predevSim uspéSnou ob-
novou namesti v TelCi.

- 3. etapa je obdobi probuzeni do reality dne, predstave-
na urychlenou vystavbou byt formou planovitych sidlist.
Usili o planovitou formu mésta rusi na jedné strané neho-
tovost realizovanych sidlist a na druhé strané opomijeni
starnouciho mésta. Uvolnéna 60. |éta se i zde projevila nej-
vyraznéjSimi charakteristikami: sidlisté Lesna v Brné jako
nejvyspelejsi realizace, vychazejici z ptirozené zakladny
prostoru, hotel Jestéd jako idealni sepéti s dominantou kra-
jiny a obchodni diim v Liberci jako cesta k obnové centra.
+ 4. etapa je obdobim nastupu bytové modernizace star-
Sich ¢asti mést a zacatku obnovy jejich center, charakteri-
zované zejména tendenci zfizovani péSich zén. Charakte-
rizovat ji mohou pési zony na Starém Mésté v Praze, které
vytadily motorovou dopravu a snazily se uvolnény prostor
vytvarné obohatit pod vlivem akci predchozich 60. let.

+ 5. etapa je dobou témér soucasnou. Po zméné politic-
ké situace se otevrely problémy, které zistaly nedoreSe-
ny (predevsim obnova bytového fondu), a problémy, které
prinesla nova situace (predevsim prudky vzrist motorové
dopravy, vyzadujici silniéni obchvaty, okruhy a naro¢nou
parkovaci politiku, a otazka opusténych prdmyslovych
a dopravnich Gzemi, tzv. brownfieldd, a s nimi spojenych
technickych pamatek). Nutna vystavba a prestavba do-
pravnich tras a ploch se dostava stale ¢astéji do konfliktu
racionalni Gvahy planovateld s laickymi predstavami oby-
vatel izemi, nehledé na majetkové problémy s pozadova-
nymi pozemky. | toto obdobi Ize charakterizovat na jedné
strané predevSim rozsahlymi Upravami objektl a ploch
nameésti nejen pamatkoveé vyznamnych meést, které tak od-
kryly jejich dosud skryty plvab, a na druhé strané vyuzitim
rekonstruovanych prdmyslovych objektd pro nové funkce
meésta, naprt. i pro Krajsky ufad v Hradci Kralové — pravé
pro rozsah a vyznam nové funkce.

Etapa soucasnosti, v niz tato predchozi zatim nepozo-
rované prechazi, nema jesté dostate¢ny nadhled. Jevi se
jako hledani vyrazu a boj za néj. Ztrejmé v8ak chybi i dosta-
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te¢né teoreticka zékladna, ktera by nastinila program. Sva-
chova Gvaha o pfisnosti — jistéze Iépe stridmosti — Ceské
architektury mize byt jisté jednim z nich, ale podivame-li
se na sou¢asnou vytvarnou scénu a rozdilnost jejiho vyra-
zu, citime, Zze nemuze byt jediny.

Utvrzovalo se védomi historickych hodnot stejné tak
jako védomi vzajemné vazby mésta s krajinou. Znovu je
chapan i vyznam historické zelené nejen jako neoddélitel-
né slohové soucasti architektury, ale i jako oddechového
zazemi nejen sousedici obce. Objevuje se prirodni krasa
vody Vv jejim zptistupnéni obyvateldm mésta, jak to doku-
mentuje priklad Komenského nameésti v Litomysli (obr. 10)
nebo jak to ukazuje pfiprava Uprav svitavského nahonu
v Brné, dnes ztraceného v Uzemi brownfieldu.

Chapejme, Ze v nasi malé zemi, ktera je jednou z nejhus-
t&ji osidlenych zemi v Evropé, musi byt pravé vazba mésta
s krajinou jednou ze zakladnich osnov tvorby a obnova pfi-
rodnich prvkd v interiéru sidel a péce o né jednou z povin-
nosti pro zachranu pfirodni podstaty zivota ve mésté.

Doufejme, ze i tato cesta hledani prispéje k dalSimu roz-
voji obrazu naSich mést tak, aby se staly sou¢asné vyraz-
nym tvaréim vkladem do své krajiny.

[8.] Rostislav SVACHA: Ceska architektura a jeji pfisnost.
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PODIL SURPMO - Stétniho Gstavu pro rekonstrukce pamdtkovych mést a objekts -
NA URBANISMU VE DRUHE POLOVINE 20. STOLETI

SHARE THE SURPMO - State Institute for reconstruction of historic towns and buildings -
ON URBANISM OF THE SECOND HALF OF THE 20th CENTURY

JOSEF NEMEC

Abstrakt

Ustav se b&hem své é&tyticetileté paisobnosti stal nejvét-
§im producentem konkrétnich urbanistickych praci v teh-
dejsim Ceskoslovensku. Bylo tomu tak proto, e se speci-
alizoval a udrzoval si pozici hlavniho garanta pro historicka
centra mést. A to jen v €eskych zemich se jednalo o ¢&ty-
ticet méstskych pamatkovych rezervaci a sto sedmdesat
méstskych pamatkovych z6n, dale i o desitky historickych
mést slovenskych.

Abstract

Institute during his forty-year scope has become the lar-
gest producer of concrete urban works in Czechoslovakia.
This was because the specialized and maintained its posi-
tion as the main sponsor for the historic centers of cities.
And that's just in the Czech lands were forty urban conser-
vation areas and one hundred seventy urban conservation
areas, as well as well as dozens of historic towns Slovak.

KONTEXTY A PERIPETIE SOUCASNOSTI

Dnesni praxe v Uzemnim planovéani i na pudé historic-
kych ¢asti mést namnoze sklouzava do ,Cachrovani“ s po-
zemky, do zahustovacich exploata¢nich manyr podnikatel-
ské ekonomiky a do pouhych provozné-technickych kritérii
tzv. ekonomické efektivnosti. Snaha o urbanistickou tvorbu
se zde vytratila a mlze se v dané situaci podobat povéstné
donkichotovské vélce s vétrnymi mlyny.

Varovna mementa z nedavnych realizaci v historickych
centrech jsou vSude. Snad nejviditelné&ji a nejvic konfron-
tacné se projevuji v nadmeérnych nadstavbach a novostav-

bach. V Brné napf. na hmotové neptipustné vy€nivajicich

Anenskych terasach, &i Divadelni fakult¢ JAMU u Ménin-
ské brany, nebo paskvilem dostavby Velkého Spalicku.
Také zamér zahustovat vzorové sidli$té Lesna patti do to-
hoto kofristnického tazeni, které se rozmaha bez ohledu
na urbanistické podminky daného mista.

s
e sviesa
ES &l

Urbanistické stavebné historické prizkumy, SHP Prachatice, Brtnice
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MPR Praha, studie zonovani pamatkovych hodnot, pFiprava pro AP

Nemohu proto svij ptispévek uvést jinak nez anotaci
z pera Bohuslava Fuchse, naseho velkého ucitele, napsa-
nou pro sbornik Bloku, svazek 1, v roce 1948:

sUmeéni s védou, anebo véda s uménim, chcete-li, se
snoubi ve slové urbanismus, dnes tak ¢asto pouziva-
ném a zobecnélém. Urbanismus existoval od dob, kdy
se zakladala prvné a planovité mésta. Tehdy nebylo
0 ném nutné hovofit. Vyvoj zral pomalu a moudrost lid-
ska méla dostatek ¢asu na praci uvazenou a obezret-
nou. Ale byl to industrialismus, ktery jej podnitil a vzbu-
dil jako protest proti pfekotnému a bezplanovitému
rozsitovani mést a pustoSeni celych kraja. Industrialni
barbarismus.

Ruskin, Sitte, Unwinn, Le Corbusiere — kazdy svym zpu-
sobem bojovnik za urbanismus jako soucast architekto-
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MPR Cesky Krumlov, stadium dokondené obnovy dle AP

nické tvorby, za zdravy rozum pti vystavbé mést a vesnic,
pro uchovani jejich prirozené krasy a pozorné dopinéné
modernimi pozadavky technickymi. Toto vice nebo méné
podle individualniho temperamentu.”

Pro¢ neni sou¢asné Uzemni planovani také urbanis-
tickou tvorbou? Kdo ma dnes hlavni slovo v Gzemnim
planovani? Kam se podéla instance hlavnich architektd
mést? Pro¢ se vytratila byvala autorita architektl urba-
nista?

K této posledni otazce dodam jesté jeden slavny vyrok
hlavniho architekta brnénského magistratu ze Sedesatych
let minulého stoleti, Mojmira Kyselky seniora:

.Nejvétsi a celozivotni moji zasluhou je to, ¢emu jsem
zabranil, ne to, co jsem povolil.”



MPR Litomysl, stadium dokonéené obnovy dle AP

SURPMO A URBANISMUS

Je zfejmé, Ze tento Ustav se béhem své Ctyficetileté pa-
sobnosti stal vlastné nejvétS§im producentem konkrétnich
urbanistickych praci v tehdejsim Ceskoslovensku. Bylo
tomu tak proto, Ze se specializoval a udrzoval si pozici
hlavniho garanta pro historicka centra mést. Jen v Ces-
kych zemich se jednalo o Ctyficet méstskych pamatkovych
rezervaci a sto sedmdesat méstskych pamatkovych zén,
dale i o desitky historickych mést slovenskych.

Nutno zdUraznit, Ze se tak nestalo néjakou direktivni
cestou shora, ale diky odborné reflexi, vlastni metodice
i osobnimu zaujeti jeho pracovnikl pro konkrétni zachra-
nu i revitalizaci historickych hodnot. Soubézné s rozvojem
Ustavu trvale a az nadmérné naristal i zajem a pozadavky
z mést celé republiky a nakonec také ze zahranici.

Pro¢ k tomu dochazelo? Jiz pfi zakladani ustavu v roce
1954 silné plsobilo obecné povédomi mozné plosSné ztraty

MPR Brno, panoramatické vizaze

nenahraditelnych hodnot a celych struktur, tedy nejen solité-

rd. Nase problémy s poloopusténymi a devastovanymi fondy

v pohrani¢i a narGstajici dlouhodobé zanedbavani pribézné

Udrzby v celostatnim méritku se tadové mohly témér srov-

navat s rozsahem vale¢nych skod v postizenych zemich.
Funkcionalita urbanismu SURPMO méla sva specifika

a pravidla, konvenujici poslani ustavu, zejména:

« vlastni metodicko-vyzkumnou i dokumentaéni bazi a jeji

ptimy servis do projekénich vystupd,

- dlsledné praktikovanou celostatni plisobnost a operativ-

nost, vnimanou az jako sluzbu a zachranu kulturniho dé-

dictvi,

« manufakturni zpUsob organizace prace, s motivaci k indi-

vidualité a atypu jako systému projektovani,

+ a konecné také mosty externi spoluprace s otevfenosti

Ustavu k tuzemskym i zahrani¢nim védecko-metodickym

poznatkim a kapacitam.
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MPR Brno, 1. asanacni plan historického jadra, 1958

Urbanistické prace se mohly tedy opirat o vlastni méfic-
ské podklady, které dle potfeby dosahovaly az podrobnosti
v méfitcich 1:400 a 1:200, dale o stavebné historické pri-
zkumy in situ, které jako pasporty objevovaly a analyzovaly
historicko-pamatkové hodnoty v souborech i detailu, a také
o vlastni demografické a technické prdzkumy, v€etné in-
frastruktury.

Co se tykéa druhu a stuprid zpracovavané dokumentace,
jednalo se o smérné — celoméstské Uzemni plany, dale
hlavné o tzv. asanaéni Uzemni plany historickych jader
mést i o rdzné urbanistické studie, programy, vyzkumy,
analyzy. Nejroz8itenéjSi a nejznaméjsi byly ovéem asa-
na¢ni uzemni plany, jejichz metodika zpracovani a vystu-
py se v mnohém staly pfedchddcem dne$nich regulaé-
nich pland.

Prestoze historicka jadra se od sebe velmi lisi, kazdé
z nich je individualitou samo o sobé, existovala néktera
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MPR Brno, asanacni plan tzemi NKP épi/berk, 1966
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MPR Brno, 2. asanacni plan, schéma celku, 1985
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MPR Kromé¥iz, 1. etapa realizace, Velké namésti, 1965—1985
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MPR Jihlava, asanacni plan, 1967

spole¢na metodicka doporuceni pro kreativni ptistup k te-
Seni. Jednalo se hlavné o:
« zaclenéni do SirSich vztahd véetné ochrany historického
panoramatu,
« stanoveni Uzemni ochrany historického kulturniho fundusu,
+ daslednou ochranu ptred prijezdnou dopravou formou
obchvatt a o humanizaci vnitrnich dopravnich funkci véet-
né pésich zon, pedistrat, obsluhy atd.,
+ ur€eni neprekrocitelnych limitd vyuzitelnosti 4zemi, v€etné
vymisténi zavadnych funkci a asanaci pauperitnich vestaveb,
« stabilizaci zivého obchodniho parteru a dal$i ob¢anské
vybavenosti v€etné funkéniho poslani a oziveni pamatek,
« zdlraznénou ochranu, resp. i obnovu funkce bydleni,
+ kategorizaci i obnovu vetejnych prostord, v€etné zelené
a historickych zahrad,
+ predur€eni regulacnich podminek pro dostavby a novo-
stavby podle principu fadit hodnoty nové k hodnotam sta-
rym, v tvlréim souznéni nebo kontrastu a méfitku, s nepfi-
pustnosti konfrontace,
« systematické vyhledavani a prezentaci skrytych a zapo-
minanych hodnot, &i specifik feSeného Uzemi.

Vcelku se dale dodrzovalo pravidlo pfimé osobni anga-
zovanosti autord Uzemniho planu na naslednych realizac¢-
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MPR Novy Jicin, realizace obnovy Masarykova namésti, 1975—-1985
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MPR Kezmarok, asanacni plan, pfiklad ze Slovenska, 1968 MPZ Uherské Hradisté, asanacni plan a model, 1969
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MPZ Sumperk a Hranice na Moravé, asanacni plany, 1978

nich krocich. Autor se tak staval trvalym patronem, radcem
a Casto i projektantem podrobnéjSich stuprit dokumenta-
ce smétujicich k realizaci. Ptesto, Ze direktivni hierarchie
socialistickych budovatelskych priorit odsouvala oblast re-
konstrukci na okraj oficialniho programu a zajmu, Ize za-
vérem konstatovat, Ze druha polovina 20. stoleti se stala
ddlezitym obdobim nastartovani i realizace zachrany histo-
tického patrimonia v Ceskoslovensku.

PROSTEJCY - ASAMACE A REKONSTRUKCE CENTRA PROBLEMOVA MAPA
dzemnl plin zény -+ koncept

MPZ Prostéjov, problémova mapa, model k asanacnimu planu, 1976

Zkratky:

MPR — méstska pamatkova rezervace
MPZ — méstska pamatkova zéna
SHP — stavebné-historicky prizkum
AP — asanac¢ni Gzemni plan

Ing. arch. Josef Némec, CSc.
Kalvodova 8
602 00 Brno
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NIEKOLKO SKUSENOSTi A POZNAMOK K ARCHITEKTURE DRUHEJ POLOVINY

20. STOROCIA

SEVERAL EXPERIENCES AND COMMENTS ON THE SECOND HALF OF THE 20th CEN-

TURY

MARAN MARCINKA

Abstrakt

Vyhry a prehry architektry minulého polstorocia, mozno aj
storoCia ale najma tiez poslednych 20-30 rokov naznacuju
problémy potrebné na rieSenie rokov najblizSej budicnosti.
Aj preto je dblezité poznanie konkrétnych dobrych aj zlych
skusenosti z naej minulosti a ich odovzdavanie tym, ktori
prichadzaju.

Abstract

Wins and Losses of architecture of the last century, maybe
the century and especially the last 20-30 years also indi-
cate problems need to solve the immediate future years.
That is why it is important to know the specific good and
bad experiences from our past, and their transfer to those
who come.

1 ZAKLADNA SKOLA V BRATISLAVE - PRIEVOZE

Po odovzdani $koly do uZivania v r. 1961 a dakovnom
liste ministra $kolstva a kultiry CSR a rady vyznamnych
funkcionarov Skolstva, Skola sa stala predmetom ukazky
pre doméace a zahranitné delegacie a odborné exkurzie.
Vyskumny Ustav pedagogicky ju pouzival 10 rokov po ot-
voreni ako svoje experimentélne pracovisko. Dostala 1.
cenu v celostatnej prehliadke architektonickych prac CSR.
Uverejnila ju bezna tla¢ a architektonicky ¢asopis Projekt,
Architektira CSR a prestizny éasopis Medzinarodnej Unie
architektov L architecture d"ajourd’hui v tematickom Cisle
o Skolach v méji 1963. Zrusila sa vyroba zastaralého na-
bytku pre $koly v CSR a podra projektov nabytku v Prie-
vozskej Skole zaCala sériova vyroba Skolského nabytku
s kovovymi konstrukciami vo Vysokej nad Kysucou a dre-
veného skrinkového montisektoru v Dtfevotvare Pardubi-
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Skola Bratislava-Prievoz

stolik na kreslenie a dielensky stolik

ce a od roku 1963 zariadovali sa nim vetky nové budovy
kol v CSR. Bol som v Prievozskej $kole pred par rokmi



bézné podlaZi

pri prilezitosti Dria architektiry organizovaného Spol-
kom architektov a prichode dvoch autobusov architektov
z Viedne. Isteze sa neda oc¢akavat, ze by nabytok vydr-
zal v ktorejkolvek Skole pri plnom pouzivani 50 rokov. Da
sa ale o¢akavat, ze nov$i nabytok v zariadeni $koly bude
lepsi, Ucelnejsi, kraj$i. Opak je pravdou. Po 50. rokoch
zariaduju sa Skoly u nas nabytkom po kazdej stranke
hor§im a $karedsim. Spiékové uéebné pomdcky z celej
zapadnej Eur6py ktorymi sa Skola vybavila zo zvlastnych
devizovych prostriedkov uvolnenych ministerstvom, tam
nie je nié. Co som sa dakedy narozmyslal na farebnym
rieSenim ucebni pre jednotlivé skupiny ro¢nikov podfa
psychiky deti, nad parapetmi fasady, kovovymi a dreve-
nymi prvkami atd. To vSetko tam nie je a celu budovu
zvonku pred nedavnom namalovali na ruzovo. Neviem Gi

organozacni schema areéalu SAV v Bratislavé

to bol vkus alebo kultdrna Groveri pani riaditelky, $kolni-
ka, maliarskej firmy alebo v§etkych dohromady. Taky bol
v rieSeni Skoly vyvoj smerom dozadu. NajhorSie na tom
je, ze nielen tejto.

Architektonicky koncept na Prievozski Skolu v Bratisla-
ve bol jednym z tych pokusov urobit nie¢o nové, inak
a najma tiez lepSie ako bolo dovtedy zauzivané, bezné.
Robit inak a horsie ako sa robi bezne, ako robili ti pred
nami, ¢o sa tiez Casto v praxi stava, straca profesionalny
zmysel.

2 VYSOKOSKOLSKE DOMOVY V ZILINE

Pred projektovanim v 60. rokoch minulého storocia prestu-
dovali sme v Ustave pre vyvoj a projektovanie $kolskych
a kultarnych stavieb v Bratislave z dostupnych odbornych
podkladov vSetky realizované a projektované vysokoskol-
ské domovy v CSR a zahraniéi a tiez trendy dalieho vy-
voja tohoto druhu stavieb v jednotlivych krajinach. VSade
sa odmietali aj dodnes odmietaju chodbové kolektivistické
systémy dispozi¢ného rieSenia a pozaduje sa vytvaranie
skupin — Studentskych rodin s poctom cca od 12 do 25
Studentov, ¢o je pocet, kde sa vzajomne mézu poznat lep-
Sie ako len povrchne. Pre nas pripad v Ziline stanovil som
po dohode s investorom pocet 22 Studentov v kazdej sku-
pine v 11. samozrejme dvojlézkovych izbach s umyvadla-
mi. Pre skupinu spoloéné hygienické vybavenia a obyvaciu
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izbu s kuchyriskym kdtom, vybavenu kreslami, televizorom
a rddiom. Tam su podmienky k posedeniu, vzajomnym roz-
hovorom a zivotu v spolo¢nosti. V spoloenskych miest-
nostiach na spojenych prizemiach s vratnicou riesil som
moznost stretania Studentov medzi sebou aj z inych fakalt
i s profesormi a dalsimi pedagogmi, kde sa mohol rozvi-
jat spoloc¢ensky zivot neru$ene aj do neskorych vecernych
hodin. Studentské centrum a Sportoviska, kde ma student
spolo¢né zaujmy s inymi aj rozptylenie a kupenie zaklad-
nych veci, som rieSil samostatne povedla ubytovacich blo-
kov. Na to uz investorovi nevySli peniaze a na Skodu veci
sa to nerealizovalo, ako ani druhd skupina ubytovacich
blokov.

Problém byvania vysokoSkolakov je ovela vaznejsi, ako
sa mu v praxi pripisuje. Mlady, velmi aktivny a tvarny ¢lo-
vek prezije v prostredi domova 4—6 rokov Zivota, ktoré
maju rozhodujuci vplyv na koneénu tvar jeho osobnosti.
Ak 8tudentsky domov nesplifia poziadavky psychologie
prostredia, individualneho a spolo¢enského zivota, dekla-
suje sa na uroven noclaharne, z ktorej Studenti prchaju pri
kazdej moznej prilezitosti. Zname su alarmujuce pripady,
ktoré niCia vSeobecnu harmoéniu vplyvov vychovy mladé-
ho Eloveka ovela viac a dalej ako siaha tych niekolko ro-
kov prezitého Zivota v zlom Studentskom domove. VSade
na svete sa sleduje vybudovat maximum za minimalne
naklady. Odsudzuje sa ale kratkozrakost poddimenzova-
vania.
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model arealu SAV

3 URBANISTICKE RIESENIE AREALU, RAD PROJEK-
TOV A REALIZICII VYSKUMNYCH USTAVOV NA PA-
TRONKE V BRATISLAVE

Tyto projekty povazujem za moje najzavaznejSie prace,
ktorym som sa venoval desat rokov. Naprosto jasny a isty
urbanisticky koncept systému prestavby a novej vystavby
Ustavov arealu so segregaciou dopravy a rozvodmi sieti
dostal prva cenu v sttazi v roku 1967. V nadvaznosti na to
navrhoval som pre realizaciu najpotrebnejSie projekty: Vi-
rologicky vyskumny ustav, Ustav technickej kybernetiky
a centralne vypottové stredisko SAV, (asi najtazsie prace
aké som vo svojej projekéne praxi robil), Budovu spravy
a sluzieb aredlu, kolektor centralneho rozvodu vsetkych
inzinierskych sieti stredom areélu s napojenim vSetkych
Ustavov a prevadzok (inZinierske dielo, prvy realizovany
kolektor v CSR), okruzni komunikéciu okolo areélu pre
autodopravu s napojenim parkovisk pri vSetkych ustavoch,
naro¢né sklady technickych plynov, horfavin, Spi¢kovu
kotolfiu arealu a z priemyslového vyskumu realizoval sa
Statny drevarsky vyskumny Gstav, Vyskumny Gstav papie-
ra a celulézy a iné. Vyprojektoval som aj so svojimi spo-
lupracovnikmi dalich 18 navrhov vyskumnych Gstavov
v réznych stuprioch dokumentacie, na ktoré boli plano-
vané a prisfUbené prostriedky, ktoré sa ale nerealizovali
pre nedostatok investicii pridelovanych Statom Akadémii
vied a vyskumu vObec. Som ale rad, ze som svojou tros-
tiCkou prispel k vytvaraniu podmienok existenénej bazy tak
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divadlo Zvolen

vyznamného sektora ako je veda, vyskum a vyvoj pre civi-
lizany a ekonomicky rozvoj spolo¢nosti.

4 DIVADLO VO ZVOLENE

Divadlo je navrhnuté a realizované z prepojenych dvoch
Casti. Novostavby na mieste byvalého kina prerobeného
davnejSie na divadlo, od zaciatku priestorovo nevybave-
né, postupne uz aj to zastaral€, schatrané a nevyhovujice
na Divadelnej ulici iducej od namestia a budovy byvalé-
ho hotela Grand na hlavhom Namesti SNP s pamiatkovo
chranenou vstupnou barokovo-klasicistnou fasadou prebu-
dovaného na hlavny vstup do Divadla na prizemi a gastro-
nomické zariadenia prislichajice divadlu na poschodiach.
Plynulé prevadzkové a priestorové spojenie oboch Casti
dava divadlo a namestie do vyznamného vztahu v mest-
skom organizme a vytvara ozZivenie ndmestia. Vyborny na-
pad, ale fazky na architektonické riesenie hned niekolkych
problémov. Prvy z nich: ¢o burat a nahradit novou kvalitou
a ¢o zachovaf a ¢im to naplnit. A druhy z nich, vystavba
nového v susedstve starého historického a s pamiatkovou
hodnotou je jednym z najtaz8ich problémov na rieSenie
v architektonickej profesii a pamiatkarstve. Budeme sa ale
venovat problému prvému.

Asanécie a robenie miesta pre novu kvalitu, novu architek-
taru, novu vystavbu nie je ni€¢im novym. Vinie sa to celymi

divadelna sala

dejinami architektary a vystavby. Nase dedi¢stvo urbaniza-
cie neumozriuje ani nedovoluje zachovavat alebo chranit
v8etko. Preto je treba stav fondu zhodnocovat a segre-
govat. Na druhej strane mnozstvo vystavby sa neustale
zvy$uje. Za poslednych dvadsat rokov ludia postavili viac
stavieb, ako za uplynulych pat tisic rokov. A o¢akava sa, Ze
v najblizSich dvadsiatich rokoch sa toho postavi viac ako
v uplynulych dvadsiatich.

Kazda historicka €i doposial' realizovana budova alebo
sUbor stavieb ma mat svojich osem kvalit. Tychto osem
kvalit ma, alebo nema, splfia, alebo nesplfia. Ak ich
splfa alebo splfia vaésinu, je to koda zburat, nemalo
by sa to burat, ale revitalizovat, predizit Zivot, ak treba
dat tomu nové funkcie odpovedajice novym potrebam
a zapojif to do novych sluzieb suc¢asnosti. Historickd
architektdru udrzime pri zivote len vtedy, ak bude vyko-
navat dajaké Glohy. Ak tych osem kvalit nesplifia, nie je
to Skoda zblrat a mozno budovu alebo sUbor nahradif
novou kvalitou.

Ktoré su tie jestvujuce a perspektivne hladiska, pozoru-
hodnosti a kvality architektonického dediCstva, ktoré su
pre kultrnu spolo¢nost hodnotné, ¢asto tiez fazko nahra-
ditelné alebo nenahraditelné:

1. Architektonicko-urbanistické (najma spolupdsobenie
s okolitou zastavbou, architektdrou, prirodou, dopravou,
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siluetou, hmotovym a priestorovym usporiadanim ulice,
mesta, zosuladenost u historickej ¢asti s ostatnymi ¢asta-
mi mesta).

2. Architektonicko-hmotové, priestorové a vytvarné (na-
jma komplexnost a celistvost diela, kvalita priestorov,
hmét, interiérov, prieceli, detailov, dekorativnych prvkov,
spolupdsobnost véetkych prvkov).

3. Pamiatkové hodnoty umelecko-historické, archeologic-
ké, vedecké, spoloenské a technické.

4. Ekologické hodnoty a ich sulad.

5. Stavebno-konstrukéné a materialové hodnoty.

6. Technicko-inStalaéné hodnoty a moznosti technologic-
kého vybavenia.

7. Nékladovo-ekonomické hodnoty.

8. Schopnost adaptacie na nové uplatnenie, a naopak
vhodnost novych uZivatefskych poziadaviek.

Vzajomné prepojenie vSetkych tychto ésmych hodnoto-
vych kvalitativnych prvkov a funkcii do vyvazenosti.

Ako vidno hodnotenie a rozhodovanie o kvalite architek-
tonického dedi¢stva, o burani alebo neburani je vysoko
odborny problém. NajhorSie je, ak namiesto odborného
hodnotenia a rozhodovania za¢ni problém riesit emacie,
korupcie, spolitizovanost, arogancia investorov, rozhorée-
na verejnost, romantizmus réznych druhov, slabi, nedosta-
to¢ne erudovani alebo aj nedostatoéne zodpovedni pami-
atkari alebo architekti sediaci na zodpovednych postoch.

Priklad k problému: Obdiv k architektire Namestia sv. Mar-
ka v Benatkach vyjadrilo vela architektov. Medzi nimi aj
Oscar Niemayer a najmé tiez Walter Gropius slovami: ,Co
predovSetkym obdivujeme na praci stavitelov-architektov
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budov a miest v minulosti je to, ako jasne preukazali, Zze
kazdy jednotlivy prvok v ich dielach véleriuju do celku ako
jeho organick( sucast. Na Namesti sv. Marka v Benatkach,
tohoto exemplarneho prikladu stavby miest, nachadzame
stavby celého radu architektov, ktori napriek roznym Sty-
lom, materialom a dobe dosiahli v obraze mesta dokonall
vyvazenost. Vytvorili tGto pozoruhodnu jednotu, lebo sa
nikdy neprehresili povodnej myslienke velkého namestia
a nikdy sa ani nepokusali vytvorit s budovami formalne
opakované klisé. Namestie sv. Marka, ako idealny priklad
ilustruje moje krédo ,Jednota v mnohosti“.“ Ako je zname,
Gropiovo krédo jednoty v mnohosti prevzala pred ¢asom
aj Eurdpska Unia a vyhlasila ho za heslo Eurépskej Unie.

Ing. arch. Marian Marcinka
Florianské nam. 2

8111 07 Bratislava

00421 90582914

00421 255572092
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PROMENY ARCHITEKTURY

TRANSFORMATION OF ARCHITECTURE

MARTINA PERINKOVA

Abstrakt

Architektura druhé poloviny 20. stoleti v Cesku je z pod-
statné ¢4sti charakteristicka svou jednoduchosti, unifikova-
nosti a do jisté miry také Cistotou. Bohuzel tato jeji forma je
spiSe nez obrazem pozadovaného a preferovaného stylu
dasledkem chudobné materialové a technologické zaklad-
ny socialistického stavebniho hospodarstvi. MyIné je proto
kazda takova architektura podstatnou ¢asti verejnosti po-
vazovana za dusledek nedostate¢né invence autord. Po-
revoluéni obdobi nutné ptineslo pozadavky na promény
a nové sméry v architektonické tvorbé.

Abstract

Architecture second half of the 20th century in the Czech
Republic is essentially characterized by its simplicity, uni-
fication and to some extent, purity. Unfortunately, this form
is rather than the desired image and preferred style, the
result of poor material and technological foundation of
building planned economy. Mistakenly is therefore an es-
sential part of such architecture by the public considered to
be due the lack of inventiveness authors. Post-revolutiona-
ry period necessarily bring demands for changes and new
directions in architectural design.

Otazkou historického prosttedi a architektonické tvorby
v ném se zabyvame intenzivné nejméné poslednich sto
let, ptiemz zaklady pamatkové péce byly polozeny zhru-
ba v poloviné 19. stoleti. Vyvoj naSeho pristupu k historic-
kym objektim vyborné vystihuje DuSan Riedl: ,Ohrozeni
pamatek a hodnoceni zejména téch stfedovékych vedlo
k ére slohového purismu, v jehoZ intencich byl vracen pa-

matkam jejich ,ptvodni“ slohovy vyraz, ktery byl ocistén
od vSech vnéjsich uprav jiného slohového citéni. Je ovsem
charakteristické, Ze kdyZz ve Francii v 70. letech 19. stoleti
konci puristicka restaurace stfedoveékého méstského sou-
boru — celého systému opevnéni a Fady méstskych pama-
tek — v Carcasonne, jiz vedl Viollet-le-Duc (1814—1879),
tak v pFistim desetileti stavi Gustav Eiffel (1832—1923) svo-
ji Zeleznou véz jako symbol své doby pfimo na okraji his-
torické Pafize a rusi tak jeji historicky obraz, coz vyvolava
Siroké poboureni.”[1]

Pro Cesko je charakteristické, e politicka a hospodar-
ska situace zasadné ovliviiovala architekturu dynamického
20. stoleti, coz je pro zemé s plynulym historickym vyvojem
méné zretelné. Zmény majetkopravnich vztahd, jejichz da-
sledkem jsou zasadné odliSné pristupy k objektim, jsou
napriklad pro obyvatele byvalych ,Zapadnich“ zemi nepo-
chopitelné. Porozuméni pro soudobou architekturu je né-
kdy slozité pro odbornou vefejnost a Casto zcela nemozné
pro laickou vetejnost, coz také souvisi s prosttedim, historii
a velikosti daného mésta, v tomto ptipadeé Krnova.

1 mésto Krnov

Uzemi mésta bylo osidleno iz v dobé kamenné. V 7. sto-
leti po Kristu se zde, stejné jako v Opavé, usadil slovansky
kmen HolasicU, jehoz hradistém byl krnovsky Cvilin.

V historickych pramenech je Krnov poprvé zaznamena-
van 27. 4. 1240 v listiné ¢eského krale Vaclava, ktery jej
daroval tiSnovskému klasteru jako Ujezd zvany Kyrnow.
Ptesny rok ziskani méstskych prav neni znam. Méstem se
stal v dobé panovani krale Premysla Otakara Il. Vyhod-
né strategické umisténi bylo dllezitou pti€inou jeho rdstu.
Casem ziskalo mésto rtizna duleZita privilegia a majetek.
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Obr. 1: situace Hlavniho nameésti v Krnové.

Krnov, podobné jako mnoho dalSich mést, byl lokalizovan
némeckymi osadniky. Byl opevnén jiz ve 2. poloviné 13.
stoleti a mél tfi brany: zapadni — Horni, severovychodni
— Hlubgickou a jihovychodni — Opavskou. Ceska kralovna
Kunhuta 31. 8. 1279 potvrzuje v listiné privilegia mésta Kr-
nova. Podoba méstského znaku se na peceti mésta popr-
vé objevuje v roce 1311.

K dal§imu hospodatskému rdstu mésta dochazi v 19.
stoleti, nebot mlzeme zaznamenat rozvoj textilnich di-
len a tovaren a stavbu fiSské silnice Opava—Krnov—Nisa.
V roce 1850 zaniklo Krnovské kniZectvi a vznika obec Kr-
nov. Ve 2. poloviné 19. stoleti byla zprovoznéna zeleznice,
mésto ziskalo telefonické spojeni a vznikla fada vyznam-
nych staveb. Dne 27. 12. 1918 prislo do Krnova ¢eské voj-
sko. Krnov byl v ramci Sudet pfipojen k hitlerovskému Né&-
mecku v roce 1938 a teprve po roce 1945 byl opét pfipojen
k Ceskoslovenské republice. V ramci odsunu némeckych
obyvatel bylo mésto zna¢né vylidnéno a prichazeli sem
novi ¢esti obyvatelé.

Norsky historik a teoretik architektury Christian Norbert-
Schulz dokondéil v roce 1979 knihu ,GENIUS LOCI“. Pred-
chazely ji podobné knihy Kevina Lynche ,Obraz mésta“
a Jane Jacobsové ,.Smrt a zivot americkych velkomést®.
Schulzova publikace vSak misto obvykle jen vSeobecnych
a esejistickych uvah o géniu loci nabidla hlubokou teoretic-
kou analyzu toho, v Eem spociva jedine¢nost uré€itého mis-
ta a jakymi architektonickymi a urbanistickymi prostredky je
a mlze byt vyjadrovana.

Strukturou mista se vystizné zabyva Pavel Halik v kni-
ze ,, Architektura a mésto“, kde zavadi pojem urbanisticka
scéna. Pro obdobnou analyzu stejné problematiky zavadi
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Obr. 2: pohled na renesancni domy z Hobzikovy ulice, které byly nahra-

zeny obchodnim domem, fotograficky archiv Méstského ufadu Krnov.

ponékud jiné oznaceni. Pojem scény pochéazi z divadel-
niho svéta (coz znamena ur€ené k divani), a témér vzdy
obsahuje estetickou dimenzi. Pfirodni scénu oznacduje jako
danou skute¢nost a umélé prostredi nazyva stavénym.

Urbanisticka scéna je sice lidskym vytvorem, ale mize
byt vnimana a prozivana obéma zminénymi zpusoby:
Muze se na jedné strané jevit jako umélecké dilo vyuziva-
jici zamérné prostorovych a architektonickych prostredku
k dosazeni cileného ucinku, anebo se nam zase muze jevit
jako pfirodni situace®, ,rostla” méstska krajina, ktera se
po dlouhy €as, trvajici fadu staleti i cela tisicileti (fada mést
zapadni Evropy je fimského plvodu), postupné formovala
do pritomné podoby. [2]

Dulezitou myslenku Pavel Halik uvadi v odstavci véno-
vaném jevové strance urbanistické scény. Vazby obyvatel
k mistu jsou rozmanité. Jestlize se zabyvame urbanistic-
kou scénou, mame na mysli ttmeér vyhradné jeji jevovou
stranku, vyzadujici od nas jisty pozorovatelsky odstup,
jisté zaujeti a sousttedéni na ni samu. Zaujeti, jaké Ize
ocekavat od zasvéceného kulturniho turisty, ne vSak vzdy
od obyvatel spjatych se svym prostfedim kazdodennim
praktickym zivotem. Ti vnimaji scénické kvality svého ur-
banistického prosttedi spiSe jen okrajové, anebo pfti vyiji-
mecnych prilezitostech, coz vSak vibec neznamena, ze
by pro né nemély smysl a hodnotu. Porozumét urbanistic-
ké scénografii zada jistou zkuSenost: zkuSenost kulturné
historickou, umoznujici jeji ¢etbu z hlediska jejich vyzna-
mu, zkuSenost z jinych mést, znalost jejich rozmanitych



Obr. 3: Oberring — byvala cast Hlavniho namésti, v levé &asti fotografie

jsou domy nahrazené obchodnim domem, v pravé ¢asti pak byl pozdgji
postaven obytny dim ¢&. 5-7, fotograficky archiv Méstského Grfadu Krnov.

charakter, umozriujici porovnani a hodnoceni jedinec-
nych kvalit uréitého méstského prosttedi. [3]

Krnov je spolu s Opavou jedinym méstem ¢eského Slez-
ska, jehoz pldorys ma predlokacéni plvod. VSechna ostatni
mésta této oblasti totiz charakterizuje ortogonalni lokacni
kompozice. To samo o sobé dokazuje velky vyznam a pU-
dorysnou rozvinutost Krnova jiz v dobé pred rokem 1240.

Puavodni urbanistickou strukturu mésta tvotila pfiroze-
na struktura ulicek kolem Radni¢niho, Dolniho, Horniho
a Zameckého namésti. V dasledku destruktivnich uda-
losti druhé svétové valky a rozsahlych demolici v pade-
satych letech bylo vytvoreno jedno velmi rozlehlé Hlavni
nameésti, které bohuzel neodpovida dispozi¢nimu mérit-
ku mésta. S tim souvisi také jisty nesoulad mezi méfrit-
kem historickych budov a objektd postavenych po druhé
sveétové vélce a rozlehlou plochou vetejného prostran-
stvi.

2 historicka podoba namésti

V Sedesatych letech 20. stoleti vyvstala potteba tesit
blok ¢aste¢né zchatralych domd na Zamecké a Hobzikové
ulici. Jiz tehdy probéhla velka vetejna diskuze, s ohledem
na tehdej$i moznosti, 0 nutnosti demoli¢niho zasahu v tak
rozsahlé podobé.

Kronikar mésta Krnova k tomu v roce 1968 uvadi:

wJak jiz bylo zaznamenano v roce 1967, byla v témze
roce zakoncena vefejna celostatni soutéz na ideové, ur-
banistické, dopravni a architektonické feseni centra mésta
Krnova vyhlasenim vysledku. V unoru 1968 pak byla uspo-

fadana v sale Méstské osvétové besedy na Revoluéni 18
vystava vysledki této soutéZe. PFi slavnostnim zahajeni
vystavy byla uskutecnéna beseda s autory prvnich iFi Fe-
Seni, tj. ing. arch. Petrem Cvandou z Krnova-Chomyze,
ing. arch. Pavlem Simeckem (1. cena), kolektivem Utvaru
hlavniho architekta mésta Olomouce (2. cena), ing. arch.
Ivanem Koleékem a ing. arch. Miroslavem Rehulou z Os-
travy (3. cena). Jak beseda, tak i vlastni vystava se tésily
velkému zajmu obcanu a byly hojné navstiveny. PFi besedé
i pozdsji pki jednani vyslovili zéstupci Ustavu pro ochranu
pamatek nékteré namitky, které se tykaly zbourani domdi
na Hobzikové ulici (bylo od toho upusténo), asanace domd
na Hlavnim nameésti ¢. 4, 5, 6 a 7. Jednani se nékolikrat
opakovala a vzbudila téZ pozornost krajského tisku (,Nova
svoboda“). PFispélo to ke zdrZeni viastni projekce vystavby
v centru mésta.”

Z archivu mésta Krnova byly zaznamenany nasleduijici
informace o aktualnich stavech staveb pozdéji zbouranych
na ulicich:

Zamecka ¢. 7 — C&tyfi vysoka podlazi, dim adaptace
schopny, ¢aste€né zchatrala fasada, obytny a vetejny novy
objekt z ranné secese, s eklektickymi kartuSemi a frontony,
zelené obkladacky ve 3. a 4. podlazi — nenapadny (archi-
tektonicky prdmérny).

Hobzikova €. 6 — tfi podlazi, dim adaptace schopny je-
diné zvysSenymi naklady, obytny a vetejny, stylové se jedna
0 pozdni empir se zubofezovou timsou, fasada je otluce-
na, jednoduché Sambrany — pamatkové bezvyznamny, ar-
chitektonicky prmérny.

Hobzikova €. 4 — dvé podlazi s podkrovim, adaptace
schopny, obytny a verejny, stylové je to objekt eklekticky,
empirovy zubotez a vejcovec, rané barokni Sambrany, ro-
kokové kartuSe, renesancni sdruzena okna, pamatkové
bezvyznamny, architektonicky pramérny.

Hobzikova €. 2 — dvé podlazi s podkrovim ve §titu, adap-
tace schopny zvySenymi naklady — zatékani u okapu, vy-
duté zdi, obytny a vetejny, historicky objekt adaptovany —
posecesni moderna s girlandami a ryhovanim, pamatkove
podprdmeérny, architektonicky pramérny.

Hobzikova ¢. 1 — ffi podlazi s podkrovim, zachovaly,
obytny a vetejny, objekt je novy — moderna, architektonicky
hodnotny, nepamatny.
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Z danych podkladd mdzeme soudit, Zze adaptace pu-
vodnich objektt byla moznéa, avSak demolice a stavba
nového objektu byla technologicky jednodussi, levnéjsi
a v sedmdesatych letech zfejmé také politicky prijatel-
néjsi. Centrum mésta nebylo v té dobé pamatkoveé chra-
néno, takze demolici schvaloval pouze méstsky urad.
V Krnové doslo k obrovskym demoli¢nim zasah(m patr-
né také proto, ze historicky cenné centrum dlouho unika-
lo pozornosti zodpovédnych Gfadud. Tento kraj byl mnoho
let zanedbavan nadtizenymi spravnimi organy. Hlavnim
ddvodem byl povaleény odsun Némcd, kteti tvorili vel-
kou ¢éast obyvatel mésta, a proto byly vazby na centralni
vedeni nejen pamatkové péce zpretrhany. Znovuosidle-
ni Krnova probihalo s obtizemi a trvalo mnoho let, nez
se lidé identifikovali se svym novym bydlistém. Pozdéji
zde naslo domov mnoho teckych rodin, které zde emi-
grovaly ze své rodné zemé&. Nyni je skladba obyvatel
stabilizovana.

V kronice mésta Krnova z roku 1973 je uvedeno nasle-
dujici:

»,Na pamatkové chranénych objektech byly v prubéhu
roku provedeny nasledujici tpravy:

Stursova ulice..................... 2.371.850,-- Kés
Hobzikova 3, 5, 7 ................. 2.079.514,-- KCs
Zamecka ulice 1, 3............ .. 2.507.276,-- KCs
celkem ......ooeeeeeeeeeeeeaaaaaannn 6.958.276,-- KCs

Tyto prace byly provedeny nad plan. Financovani pro-
vadeél odbor pro Skolstvi MéstNV. Bytovy podnik témito
Upravami pamatkovych objektl ziskal 6 bytu I. kategorie
a nebytové prostory pro prestéhovani nékterych provozo-
ven, které jsou umistény v domech, uréenych k demolici
v roce 1974.“

Demolice uceleného bloku domu zcela pozménila vy-
raz celého namesti. Z fotografického materialu je zfejmé,
Ze to byly domy, které dokreslovaly a uzaviraly historicky
vetejny prostor. Parter puvodniho bloku byl tvofen po-
lootevienymi prostory obvyklych podloubi, a proto mél
jedine¢ny méstotvorny charakter a vytvarel tak prodejni
a spolecenské prostory. Méfitko historickych doml od-
povidalo méfitku stavajicich doml v této ¢asti namesti,
ne uz vSak nové povalecné podobé rozlehlého Hlavniho
namesti.
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Obr. 4: obchodni dim na Hlavnim namésti v roce 2000, foto Pefinkova M.

3 obchodni ditm PRIOR

Na zékladé jiz zmifiované vetejné celostatni soutéze
na ideové, urbanistické, dopravni a architektonické reSe-
ni centra mésta Krnova, ktera byla slavnostné vyhlasena
v roce 1968, bylo poskytnuto pfimé zadani vitézdm souté-
Ze, ing. arch. Petru Cvandovi a ing. arch. Pavlu Simeg&kovi
ze Stavoprojektu Ostrava, na projekt obchodniho domu
Prior umisténého na parcelach zbouranych historickych
objektd na Hlavnim namésti.

V kronice mésta z roku 1970 je dale uvedeno nasleduijici:

»VWznamnou roli pro dalsi rozvoj mésta sehraje podrob-
ny tzemni plan, ktery schvalila rada MéstNV v prvni polovi-
né roku. Byly vypracovany navrhy na vystavbu novych ob-
chodnich a restauracnich jednotek. Pocita se s vystavbou
kavarny, rychlocistirny a obchodniho domu. Obchodni dim
ma byt postaven nakladem 35.000.000,- KCs. Nevyskyt-
nou-li se nepfedvidané prekazky, vystavba bude uskutec-
néna do roku 1975. Vlastni namésti se pfesune na zapad
od radnice. Plan respektuje v maximalni mife zachovani
historickych objektt, zejména zamku a podloubi a dopravu
fesi tak, aby nerusila zivot ve stfedu mésta.”

Architekti Cvanda a Simeéek spolu s kolektivem pracov-
nika pristoupili ke své praci zcela podle principl soudobé
tvorby v historické prosttedi, vyjadrené jednim z nejvy-
znamnéjSich architekt pfelomu 19. a 20. stoleti profeso-
rem Janem Kotérou: ,Necitim se povolanym odpovidat
na detailni otazky Cisté archeologické ... jsem rozhodné
pro udrzovani kazdé cenné pamatky, ale proti kazdé tzv.
»Slohové Gpravé”. Z toho vSeho resultuje pro mne: predné,
udrzujme vSe dobré staré, za druhé, nefalSujme a nepfte-
délavejme nic nového starého a za treti, stava-li nutnost,



Obr. 5: obchodni dim na Hlavnim namésti v roce 2000, foto Pefinkova M.

ptidati ke staré stavbé néjakou €ast, €inme tak neodvisle
svou umé&leckou potenci, svou mluvou. Ze pfitom umélec
bude Seftiti harmonického celku, je samoztejmé.”

Koncept navrhu obchodniho domu svym tvarem reflekto-
val na stavajici historické, prevazené renesancni prostredi
méstanskych dom(. Jednoducha objemna hmota uzavi-
rala celou jednu stranu zapadni ¢asti Hlavniho namésti
a svou vyskou navazovala na obé priléhajici strany sever-
ni a jizni strechy doma. Plocha stfecha byla svym tvarem
v zasadé podobna renesancnim &titdm, které ve své pod-
staté prekryvaji sedlové strechy objektu a byly ve své dobé
nenahraditelné jinym konstrukénim systémem zastreSeni.
Nové stavebné technické moznosti umoznily konstrukci
ploché strechy, ktera ovSem z vyskovych pohledd nena-
plfiuje estetické pozadavky kladené zejména na historické
prosttedi bezprostredné v centru mésta.

Zasadnim méstotvornym rozhodnutim projektantd bylo
vytvoreni polootevieného prostoru formou podloubi, coz je
pravé typické pro plvodni objekty a historické domy na uli-
cich Hobzikové a Zamecké. Byly tak vytvofeny podminky
pro venkovni kryty prodej zbozi Zivnostnik( a moznost spo-
leC¢enského setkavani za jakéhokoliv pocasi, coz je v na-
Sich klimatickych podminkach zadouci. Priznané kubicka
forma podloubi vychézela ze skeletové konstrukce a odpo-
vidala dobé svého vzniku.

Zasadnim principem aplikovanym v kompozici celé hmo-
ty stavby bylo ¢lenéni na trakty v métitku Sitky historickych
dom0 vychazejicich z Uzké gotické parcelace kolem na-
mésti. Sitka traktti vychazi z jednoho modulu, avak neni
vzdy stejna, coz dale rozehravalo tento motiv a dotvarelo

iluzi mnohotvarnosti fasady. Tvar oken byl soudoby, tedy
velkoplo$ny, dodavaji dostatek svétla a kombinovany
s okny uz8imi stejné vysky. Tvar a umisténi oken odpovida-
lo funkci mistnosti umisténych za nimi. Vertikalitu umocrio-
val obklad kabfincem v ustupujicich tzkych mezitraktech.
Princip kompozi¢niho feSeni opirajici se o trakty, prevaz-
né Siroké na dvé okenni osy, umoznil pti rozehrani jejich
predsazeni, ¢i ustoupeni kopirovat historickou uliéni ¢aru,
coz je pravé v historickych centrech velmi dudlezité z di-
vodu uchovani identity. Podobny princip uplatnil ve stejné
dobé architekt Jan Kovar rovnéz ze Stavoprojektu Ostrava
na stavbé hotelu Koruna v Opavé. [4]

Vezmeme-li v Uvahu velmi omezené materidlové a kon-
struk&ni moznosti té doby, musime konstatovat, ze za po-
uziti zakladnich architektonickych a kompozi¢nich princi-
pa bylo vytvoteno dilo dlstojné, esteticky pfijemné, Gisté
a vlidné, coz musi byt hodnoceno jako znamka vysoké
profesionality autord.

V roce 2006 ing. arch. Toma$ Machovsky hodnotil za-
stavbu v této ¢asti nameésti nasledovné: ,Radnicni blok
nikdy nebyl koncipovan jako ostrov uprostfed obrovského
otevieného nameésti. Jesté Stésti, Ze se zazrakem podari-
lo zachovat renesancni domy na Hobzikové ulici, které uz
byly soucasti demoliéniho vyméru. Po asanacich vznikla
potteba nové vystavby a koncem Sedesatych let byla vy-
psana soutéz na feseni plochy namésti. PFisly velmi zaji-
mavé navrhy. Pozdgji byl realizovany koncept uzavirajici
z4padni ¢ast namésti objemnou stavbou, coZ byl ideovy
zaklad pro obytny a obchodni dum Prior. S navrhem nové-
ho objektu se autofFi vyrovnali citlivé. Misto budovy, vyska
pater, rytmizace fasady, reakce na kontext, respektovani
okolni zastavby nebo motiv podloubi navazujici na rene-
sancni méstanské domy, to vSe déla z Prioru hodnotnou
stavbu. Prestoze budova je poplatna dobé svého vzniku,
stala se vyznamnou soucasti namésti.”[5]

Na vztah soudobé architektonické tvorby k historickému
prosttedi a dochovanym hodnotam by vSak zfejmé bylo
zadouci nahlizet téz z jiného uhlu. Celé dé&jiny architektury
totiz dosvédcuji, Ze jedinou opravdovou zarukou uchovani
a preziti naprosté vétsiny historického architektonického
dédictvi minulosti neni ani tak pfisnost pamétkové ochra-
ny, ale predevsim to, ze je budou dnesni a budouci lidé
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opravdu potfebovat a uzivat — at uz fyzicky, nebo duchov-
né. Jen nemnoha historickym stavbam a jeSt€¢ menSimu
poctu stavebnich a urbanistickych soubor( Ize zarugit dal$i
existenci bez jakéhokoliv t¢elu — pokud to nejsou jen ro-
mantické zticeniny. [6]

Kronika mésta z roku 1980 uvadi:

»,V ramci Komplexni bytové vystavby souboru Krnov —
centrum je po dlouhych jednanich a schvalovacim Fizeni
zajisténa realizace vystavby nakupniho stfediska Prior
v Krnové. Tato stavba byla zahajena v poslednich mésicich
roku 1980 s uvodnim nakladem 800 tisic KCs, a dokonce-
ni stavby je planovano v roce 1982. Vystavba tohoto ob-
jektu je pro mésto Krnov mimofadné Zadoucim pFfinosem
k odstranéni dosavadni krajni tisné v prodejni siti mésta
Krnova. Predpokladany rozpoctovy naklad cini 27 miliond
K¢s. Vedle funkéniho vyznamu nakupniho strediska Prior
ve sitfedu mésta je spravné hodnotit také celkovy pFinos
této stavby pro zZivotni prostredi ve stfedu Krnova jako pfi-
nos vysoce hodnotny.”

MéstNV v Krnové sledoval a vSestranné pomahal pti vy-
stavbé nového nakupniho stfediska Prior. Jeho slavnostni
otevreni bylo uskute¢néno pocatkem prosince 1983, coz
uvadi kronika mésta Krnova z roku 1983.

4 soucasna podoba obchodniho domu PRIOR

Na prelomu 19. a 20. stoleti, tedy zhruba dvacet let
po dokongeni obchodniho domu, jiz byl objekt ponékud
Zadavklm, a navic byl tak trochu symbolem nedavno za-
niklého rezimu. Po letech centralniho budovani a prevaz-
né unifikované panelové vystavby, provadéné mimo jiné
jednotnou formou také z nedostatku jinych moznosti, byl
v Cesku mimoradny zajem o vse, co mélo pravé opaény
charakter. Investoti, a nejen oni, chtéli vyuzit vSechny do-
sud zcela neznamé moznosti technologické, architektonic-
ké, a bohuzel zejména nekonecné Skaly barev, které se
staly tak typickym symbolem a obrazem novych trend(.

Z téchto dlivodl vyvstal ze strany krnovské radnice po-
zadavek na prestavbu celého bloku, kde je umistén ob-
chodni ddm Prior. Jako hlavni proklamovany ddvod pro
tento radikalni zamér byla vydavana potfreba navysit pocet
bytovych jednotek v objektu a zatepleni domu. Situace pa-
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Obr. 6: soucasna prestavba obchodniho domu z roku 2012,

foto Pefinkova M.
matkové ochrany ve mésté se od doby vystavby objektu
zmenila, protoze v roce 1996 zde bylo vyhlaSeno ochranné
pasmo historického jadra jako nejnizsi stupen plosné pa-
matkové ochrany.

Vedeni mésta se rozhodlo jit cestou ptimého zadani pro
ing. arch. Petra Smardu z Opavy, ktery predioZil pét variant
teSeni. Zadani bylo definovano v nékolika bodech. Zapr-
vé bylo pozadovano zatepleni objektu, zadruhé vytvoreni
stfeSni nastavby s novymi byty a zaffeti byl pozadovan
novy vzhled objektu v kontextu historickych budov. Zejmé-
na posledni pozadavek nebyl radnici presnéji definovan,
nebot se laickym zplsobem ptedpokladalo, Ze kontext
znamend napodobeni.

Architekt Petr Smarda podle svych slov vyzval ke spolu-
praci autora ptivodniho projektu architekta Pavla Simecka,
ktery danou nabidku odmitl s tim, Ze mySlenka stfesSni na-
stavby je nesmysina a zbyte¢na.

Autor sou¢asné podoby bloku domi na Hlavnim namés-
ti v Krnové zvolil pro svlj zamér nezvykly zpisob feseni
jednoho objektu, a sice vytvotit iluzi samostatnych doma
pochazejicich z rdznych slohovych obdobi. Jedna se o va-
riace na stejné téma historizujici formou, v prevazné mire
tak oznaCované kritiky této realizace, a¢é sam autor se to-
muto oznaceni brani a za historizujici formy je nepovazuje.

Slozitost zadani, tedy vytvoreni stfesni nastavby na ob-
jektu o tak velké rozloze, spociva, podobné jako pfi sjed-
nocovani ucelu vice objektd, naptiklad radnic ve stredové-
ku, v navrhu stfresniho systému, ktery je nejen funkéni, ale



Obr. 7: soucasna prrestavba obchodniho domu z roku 2012,

foto Pefinkova M.
také esteticky prijatelny. Zkuseny odbornik jiz predem vi,
Ze dusledkem v podstaté jakéhokoliv navrhu tohoto zadani
je nutné zvySeni vySky zastavby de facto o dvé podlazi.
Nékteré nové byty jsou tedy navrzeny jako mezonetové.
Ironii zGstavéa, ze tehdy platny Gzemni plan nedovoloval,
aby byty byly umistény ve vy$Sich podlazich, nez je Ctvrté,
a proto nebylo mozné v plné mite vyuzit plvodni zamér
a ¢asti podkrovi jsou prazdné. Predpoklad byl, aby se ptre-
stavbou podatilo ziskat 12—-14 novych bytovych jednotek,
ale v kone¢né podobé je vytvoreno pouze osm samostat-
nych bytl. Pravé vySka nové zastavby je nejastéji kritizo-
vana jako nepfiméfena k nameésti a ostatnim navazujicim
historickym domum. Pravdou vSak zuUstavéa, ze rozlehla
podoba namésti, ktera je dusledkem véale¢nych udalos-
ti, vyzaduje spiSe domy o vice podlazich, jako je tomu
na protilehlé strané namésti. Nalézame zde bézny konflikt
nerovnomérného ristu vysek doml v disledku ¢asto ne-
predvidatelnych historickych zmén a aktualnich funknich
pozadavk(. Rostouci domy jsou obrazem prosperity més-
ta.

Jak sam autor projektu tika, bylo velmi obtizné najit tolik
rznych podob pro ,nové domy*. To, co je na historickych
fasadach objektd z jinych obdobi, riznych autord a maji-
teld vytvareno prirozené po mnoho desitek az stovek let,
je tézko napodobitelné a vysledek je kazdém ptipadé ne-
pravdivy, avSak divacky pfevazné uspésny.

Nosna konstrukce stavajiciho objektu z roku 1983 byla
v parteru tvofena tehdy tak typickym montovanym skele-

tem MSOB a ve vyssich podlazich pak nasledoval panelo-
vy konstrukéni systém. Nové vytvorena sou€asna stresni
nastavba je vynasena zdénym konstrukénim systémem fir-
my Ytong navazujicim na nosné konstrukce nizSich podla-
zi. StreSni krytiny jsou voleny podle typu a sklonu strechy.
Na celém objektu je nékolik zplsobl zastfeSeni a krytiny
jsou prevazné plechové, keramické palené a z erného Be-
ternitu (imitace bridlice). Z dlivodu zmény umisténi a tvaru
nékterych oken muselo byt pfistoupeno k fezani paneld,
zazdéni otvor(ll, dozdivani stavajicich otvorli a obezdivani
nékterych pilitd v parteru, protoze nebyl akceptovan pu-
vodni jednotny kubicky charakter polokrytého prostoru, ale
témeér kazdy z ,dom0“ ma sv(j vlastni typ.

V pribéhu celého procesu navrhu a realizace byly pro-
vadeény konzultace s prislusnymi pracovniky Pamatkového
Ustavu. Jaroslav Vrzal, tehdy krnovsky mistostarosta, tvrdi,
Ze pripominky byly respektovany, coz ovSem do znaéné
miry popira tehdejsi feditel NPU ing. arch. Igor Kréma¥. [7]

Kladem celé realizace je dnes jiz malo vidéné umisténi
uméleckych dél na ploSe fasady, coz je typické pravé pro
tvorbu architekta Petra Smardy. Z ulice Zamecké miizeme
vidét reliéf autort Jaroslava Hrubého a Renaty Charousko-
vé a na Hlavni namésti shlizi ze strechy domu tzv. ,No¢ni
motyl“ od ak. sochafe Pavla Charouska.

Zatimco laick& vetejnost prevazné ocenila vysledny es-
teticky dojem realizace, odborna vefejnost reagovala spi-
$e negativné. PhDr. Lubica Mezerova z NPU se vyjadtila
v tisku nasledovné: ,Pfeména je naddimenzovana az pre-
placana. Nejsem proti tomu rozdélit tu velkou horizontalni
plochu Prioru vertikalami a osadit objekt stfechou, ale ne-
chapu, proc¢ se radnice snazila pFi pfestavbé o tento histo-
rismus. Nevi, jestli zrovna takovy projekt je pro tuto budovu
to pravé ofechové”. [8]

Opozice vedeni mésta argumentovala neefektivné vyu-
zitymi naklady na prestavbu, které se pohybovaly kolem
27 miliénl korun, coz pfi ziskani pouze osmi bytovych jed-
notek proti pdvodné zamyslenym Ctrnacti skute¢né vybizi
k zamysSleni. V pribéhu stavby se celkem o¢ekavané vy-
skytla fada technickych a technologickych problém(, jako
je to u podobnych staveb naprosto bézné, zejména pokud
prace probihaji za plného provozu domu.
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5 zavérem

Na tomto prikladu promény architektury v kratkém ¢&a-
sovém Useku mlZeme demonstrovat nutnost odstupu
nékolika desetileti pro podobné realizace, nejlépe dopo-
ru¢ovanych padesati let, abychom byli schopni vyhodnotit
kvalitu architektury a umélecké tvorby. Neumime si ziskat
nadhled bez historického horizontu a bez emoci, které
v nas néktera dila vyvolavala v dobé svého vzniku. Rovnéz
je alarmuijici, jak vyznamnou roli pro podobné akce hraji
architektonické soutéze, pokud jsme schopni uhlidat jejich
regulérnost, odbornost, objektivitu, a pfedevSim aplikaci
jejich vysledkl do praxe. Bohuzel v tomto sméru nemame
dlouhou zkuSenost, dvacet let nestaci, a jistou kulturnost
mUzeme ocekavat snad jen od dalSich generaci nezatize-
nych vlivem predchéazejiciho politického rezimu.

V Krnové se potkaly dva protip6ly architektonické tvorby,
dva zcela odliSné nazory na to, jak ma architektura vypa-
dat. Oba jsou zna¢né ovlivnény dobou svého vzniku. Prvni
striktnim omezenim moznosti co a jak provadét a druhy na-
opak prirozenou reakci na tyto podminky porevoluéni doby,
kdy bylo treba si to kone¢né uzit a uplatnit vS§e dostupné
nejlépe ihned. Ptejme si, aby dalSi vyvoj architektonické
tvorby v Cesku byl jiZ jen ptirozené plynuly bez revoluénich
excesl, které ocividné ovliviiuji uméleckou tvorbu vice,
nez jsme si ochotni pfipustit.

Je treba si uvédomit, Ze architektura je zpravidla stalejsi
nez spoleenské a hospodarské poméry, proto patti k pod-
statnym znakdm méstské kultury, ze ,spolec¢nost nosi rou-
cho své upadié predchiidkyné”. [9]
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HYBRIDNI ARCHITEKTURA JAKO RESENI PROBLEMATIKY VESNICKYCH ,RUDYCH

DOMU”

THE HYBRID ARCHITECTURE AS A SOLUTION TO THE PROBLEMS OF VILLAGE ,RED

HOUSES”

MARTIN NEDVED

Abstrakt

Obdobi budovani socialismu zanechalo na ¢eském ven-
kové dvé vyrazné stopy. Obrovské (dnes ¢asto zchatralé)
aredly zemédeélskych druzstev a pfedimenzované, vesmés
zcela nekontextualni objekty kulturnich doma.

Jak maji s témito kulturnimi, takzvanymi ,rudymi“ domy
nalozit malé obce, jejichz rozpoCet asto nestaci ani na je-
jich vytapéni? A k ¢emu tyto stavby vyuzivat?

Abstract

Period of building socialism has left two distinct marks
in the Czech countryside. These are huge (now often dila-
pidated) areas of agricultural cooperatives and oversized,
mostly absolutely noncontextual objects of cultural houses.

How should a small village cope with these cultural so-
called ,red“ houses, while its budget is often insufficient
even to heat them? And what should be these buildings
used for?

1 POJMY

1.1 Hybridni architektura

Hybridizace je, obecné vzato, kumulace nékolika riiz-
nych prvkl do jednoho celku. Naptiklad sou¢asné mobil-
ni telefony jsou funkénim hybridem telefonu, fotoaparatu,
radia, internetového prohlizece, herni konzole, diktafonu
a daldiho vybaveni. Viderisky profesor Manfred Wolf-
f-Pottegg tika, ze: ,Hybrid v architektufe je inteligentni
symbiéza forem, na zakladé které vznika novéa funkce.“?
Definice docenta Petra Hajka z FA CVUT v Praze zni zase
takto: ,Hybridizace je strategie tvorby architektury, ktera
sluéuje rliznorodé a ¢asto protichtidné pozadavky do jed-
noho celku. Cilem této hybridizace je znasobeni moznosti
ve vyuZitelnosti mista.” 2

1) Zdroj: TICHON, P. Hybridni architektura. Earch.cz. Online , cit.
5.5.2005 dostupné na: http://www.earch.cz/clanek/3202-hybridni-
architektura.aspx (7.3.2012)

2) Zdroj: Hajek, P. Kombinace vice funkci v architektute: habitac-
ni prednaska. Praha: CVUT, 2009

Obr. 1: Klub pracujicich Dubriany, Autor: Ing. Holecek, Zdroj: [4].
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(Obr. 3: Typovy projekt, Autor: J. Jiticny, Zdroj: [3])

1.2  Kulturni ,rudé“ domy na vesnici

»Rudy dim* je lidové oznaceni pro kulturni domy posta-
vené na vesnicich po roce 1948, které je nékterymi star-
§imi obyvateli vesnic pouzivano jesté dnes. Cilem téchto
objektd bylo: ,Komplexnim zptsobem fesit kulturni a spo-
le€enskou vybavenost daného mista (obce).” @ A ideo-
logicka objednavka viadnouciho rezimu znéla, aby tato
zafizeni byla ,Stavbami spoleCenského vyznamu, z hle-
diska architektonického nejvystavnéjSimi objekty v obci,
které ovlivni situovani nového centra, nebo se vyrazné
podilela na vzhledu centra stavajiciho a toto architekto-
nicky ovladala.” 4

3) HROMADKA, M. Kulturni domy na vesnici. Praha: Orbis, 1962
s.32
4) HROMADKA, M. Kulturni domy na vesnici. Praha: Orbis, 1962
s.44
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Obr. 2: Kulturni dim Zazrava, Autor: Ing. Pilaf, Zdroj: [4].

Typologicky je mlZzeme rozdélit do tti kategorii:

+ Kulturni domy |. kategorie

(pro obce do 500 obyvatel)

Takzvana ,osvétova zarizeni klubového typu“ zahrnova-
la knihovnu a dvé klubovny, které se mohly zménit v maly
sal do 100 sedadel. Tento typ zarizeni ¢asto vznikal adap-
taci rlznych starSich objektt nebo byl soucasti dalsi ob-
Ganské vybavenosti (narodnich vybor(, hostincl, zemé-
délskych druzstey,...) (Obr. 1: Klub pracujicich Dubriany,
Autor: Ing. Hole€ek, Zdroj: [4])

+ Kulturni domy II. kategorie

(pro obce s 500 - 1000 obyvateli)

Tato zatizeni tvoril zejména vicelUcelovy sal vybaveny
jevistém a promitaci kabinou, nejméné dvéma klubovnami,
knihovnou a bufetem nebo pohostinstvim. (Obr. 2: Kulturni
dim Zazrava, Autor: Ing. Pilaf, Zdroj: [4])

+ Kulturni domy lll. kategorie

(pro obce s 1000 - 2000 obyvateli)

Vychéazely ze zatizeni Il. typu, kterd rozSitovaly o vétsi
pocet kluboven, heren, studoven, ateliérd, dilen ptipadné
i prodejny knih a gramodesek (Obr. 3: Typovy projekt, Au-
tor: J. Jitiény, Zdroj: [3])

Z téchto zakladnich kategorii se samozfejmé odvije-
la cela tada variant danych poptavkou konkrétnich obci.
Taktka bez vyjimek vSak (nejen) venkovské kulturni domy
vznikaly v ramci Akce ,Z*
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1.3 Akce ,Z“ — zvelebovani mést a obci

Akce ,Z“ byly investi¢ni akce organizované narodni-
mi vybory ve méstech a na vesnicich, béhem kterych
vznikaly nejriznéjsi objekty obéanské vybavenosti, jako
matetské Skoly, htisté, kulturni domy, zdravotni stredis-
ka, prodejny smiSeného zboZzi, stravovaci zatizeni a po-
dobné.

Podminkou pro ziskani financi bylo, Zze nejméné 30%
hodnoty dila muselo vzniknout dobrovolnou brigadnickou
pomoci ob¢anl a naklady na material a odborné dodava-
telské prace smély tedy tvofit maximalné 70%. Az na vy-
jimky schvalené vladou, mély projekty v Akci ,Z* finan€ni
limit pét miliénG korun. ,Dobrovolna“ budovatelska prace
obc&an( byla, zejména v mensich sidlech, peclivé sledova-
na a mohla mit vliv na jejich budouci kariéru.

2 OBEC KUNCINA

Jako vzorovy ptiklad pro tento prispévek poslouzi obec
Kung¢ina, kde autor prispévku fadu let bydlel. Kunéina je
vesnice lezici v Pardubickém kraji u Moravské Trebové.
Byla zalozena v roce 1270 a az do odsunu zde ptevazo-
valo némecké obyvatelstvo. Po roce 1945 bylo nahrazeno
pristéhovalci, prevazné z Hané. V roce 2011 méla obec
980 obyvatel, jejichz pocet v poslednich letech mirné roste
vlivem migrace z mést.

2.1  Analyza obéanské vybavenosti

Zakladni vybavenost obce tvori kostel sv. Jiti, stara

(dnes matetska) Skola, obecni Ufad, posta, samoobsluha,
hostinec a devititfidni zakladni Skola z roku 1960. (Obr. 4:
Zdroj: http://www.cuzk.cz)

V Akci ,Z“ zde byl v roce 1974 postaven kulturni ddm —
zaftizeni Il. kategorie, obsahuijici velky kinosal s jevistém,
promitaci kabinu, knihovnu, klubovny (dnes slouzici jako
hospoda) a kotelnu se skladem uhli. Aktivni ob&ané si
v obci dale postavili hasi€skou zbrojnici s garazi a klubov-
nou a klub diichodcd se dvéma klubovnami a kuchyrikou.

K této pestré nabidce spole€enské a kulturni vybavenos-
ti pfibyla v minulém roce jesté, v sousedstvi rekonstruo-
vaného fotbalového hristé, nova klubovna sokola financo-
vana Regiondlnim opera¢nim programem Evropské unie,
ktery se Akci ,,Z“ v mnohém podoba.

Ptirovnani rozvojovych grantl spravovanych demokra-
ticky volenymi zastupci k prostredkim prerozdélovanym
totalitni moci neni snahou o dehonestaci EU nebo jejich
dotacnich titull, ale pouze poukazem na nedostatky, kte-
ré maji tyto projekty spolec¢né. Prvnim problémem je, ze
jak za socialismu, tak nyni se obce zamétuji na projek-
ty, na které nejsnaze ziskaji penize a nehledi na jejich
skute¢nou potfebnost (sice vidime, Ze 500 obyvatel malé
vesnice neuzivi kino postavené v 70. letech, ale presto
jim postavime za desitky miliont naptiklad aquapark,
protoZe na néj jsou penize na rozvoj turistického ruchu).
A druhym, dnes mozna vaznéjSim nedostatkem je Spat-
na finanéni rozvaha do budoucna (sice na ten aquapark
dostaneme penize, ale potom zjistime, Ze z rozpoc¢tu ne-
jsme schopni platit jeho provoz a vstupné nepokryje ani
naklady na jeho vybér).

2.2 Vyuzivani obéanské vybavenosti

Obec Kungina tedy dnes disponuje kulturnim domem,
kde je sice denné v provozu hostinec a jednou tydné
knihovna, ale samotny sal, tvofici vétsSinu objektu, se vy-
uzije jenom nékolikrat do roka na plesy a Skolni besidku.
V hasi¢ské zbrojnici je na stalo uloZzena technika, ale lidé
se tu schazeji spiSe sporadicky. Dichodci se ve svém klu-
bu potkavaji zhruba dvakrat mésicné, avsak klub je pravi-
delné pronajiman o vikendech k soukromym akcim, které
jeho provoz zaplati. Jak bude fungovat nové zarizeni pro
sportovce s klubovnou, fithess, saunou a bazénkem, se
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Obr. 5: Vyuziti spolecensko-kulturni vybavenosti v obci

zatim nevi. (Obr. 5: Vyuziti spoleCensko-kulturni vybave-
nosti v obci)

Pomineme-li kostel a Skolska zafizeni (jejichz provoz je
dotovan i odjinud, nez jen z obecni pokladny), tak je zde
k dispozici cca 7000 m3 obestavéného prostoru pro spole-
Censko-kulturni aktivity, ktery je vyuzivan priblizné z osm-
nacti procent. Obec zatim provoz vSech svych zatizeni
zvlada financovat i za téchto podminek, problém ovSem
vy a rekonstrukce. Potom bude na misté otazka, jestli je
spole¢nost skute¢né tak bohata, aby mohla platit vSéem
spolkdm a sdruzenim vlastni klubovny a zatizeni. A pokud
dospéjeme k nazoru, Ze az tak bohata neni, bude na mis-
té pristoupit ke slu¢ovani funkci pod jednu stfechu — tedy
v Uvodu zmifilované hybridizaci.

Prostym ptepoétem ploch a jejich vyuziti v ¢ase do-
spéjeme k tomu, Ze kulturni dim by, po vhodné adaptaci,
pojmul klub dlchodct, hasi¢skou klubovnu (véetné zbroj-
nice) i klubovnu Sokoll (kteti by navic mohli vyzivat vel-
ky sal k zimnim tréninkdm). | potom by v ,rudém domé®,
jak jej mistni pamétnici stale nazyvaji, zbyl prostor treba
na Skolici stfedisko pro mistni zemédélce, setkavani ma-
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tek s détmi, cvieni jogy, tanecni lekce a schiize myslivc
(i s vystavenymi trofejemi).(Obr. 6: Princip hybridni archi-
tektury)

Prolinani jednotlivych aktivit by ptritom vibec nebylo
na $kodu, nebot by umoznilo setkavani lidi s rdznymi
zajmy. A toto setkavani je zvlasté dulezité v dobé, kdy
se z vesnice stéle vice stava nocleharna lidi pracujicich
ve mésté a obec prestava fungovat jako komunita. Je-
nom, kdyz se potka myslivec s fotbalistou, rodi¢ s di-
chodcem, jogin s hasi¢em, opilec z hospody s tane¢nikem
a ochrance ptirody tfeba s mistnim agronomem, mdze
jejich vzajemnou interakci a vyménou nazor( vznikat ob-
Canska spolecnost, ktera je jednim ze zakladnich pilita
demokracie. Jediné tak maji lidé moznost podélit se o své
problémy i ndpady a z kumulace rGznych aktivit mohou
vzniknout aktivity nové a smyslupiné (nikoliv vyfabulova-
né vypisovateli grantd).

3 ZAVER

Zobecnime-li vysledky analyzy jedné obce do dopo-
ruCeni platnych i pro ostatni sidla, nabizi se téchto pét
zasad pro vystavbu obcanské vybavenosti z vetejnych
prostredku:
« Provést dikladné zhodnoceni stavebniho fondu, ktery je
dispozici, a toho, jak by se dal Iépe vyuzivat.



* Rozhodnout se, co obec skute¢né potrebuje a na to se
soustredit.

* Nebourat, ale rekonstruovat a vrstvit.

« Prolinat rzné funkce, sousttedit vice aktivit na jednom
misté.

« Dotace zven¢i Cerpat uvazlivé, brat ohled i na budouci
financovani objektd.
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PRIBEH HALY

STORY OF THE HALL

JAKUB SEBESTA

Abstrakt

Viceucelova sportovni hala ve Frydku-Mistku byla posta-
vena v letech 1974-1985 podle navrhu architekta Oskara
Chmiela. Jako vétSina halovych staveb v tomto kraji i tato
ma originalni ocelovou konstrukci. ,Pudorysné je to ctve-
rec, do ného je vepsana sportovni plocha, kolem ni tribu-
ny. V objemu to vsak neni krabice. Trochu hranaty a ostry
motyl. S Fadou napfi¢ stoupajicich osvétlovacich vikyru.
S néznym krajkovim okennich otvord ve zvednutych Spi-
cich.“[1]

Abstract

Multi-purpose stadium in Frydek-Mistek was built from
1974 to 1985, by the design of architect Oskar Chmiel.
Same as majority of hall-objects in this region, also this
one has original steel construction. Ground plan is square,
in with inscribed sport field with tribunes around. Volumetri-
cal it is not a cube. Looks like angular, sharp butterfly. With
row of light decks. With tender lace window-apertures, in
lifted spikes.

Koncept nového centra Frydku-Mistku byl komplexné fe-
Sen rGznymi soutéZzemi a studiemi jiz od roku 1966. Urba-
nisticky celek na pravém, frydeckém brehu feky Ostravice
mél vytvofit nové tézisté Frydku-Mistku a sjednotit tak roz-
polcené mésto. Hlavnim motivem byla rozlehla méstska tfi-
da ¢i bulvar, ktery byl umistén rovnobézné s fekou. Po jeho
stranach mély byt vSechny dullezité vetejné a méstotvorné
budovy, jako je divadlo, obchodni diim, hotel, banka, au-
tobusové nadrazi, zelezni€ni nadrazi, soud, mala sportov-
ni hala, kulturni ddm, parkovaci ddm, a také se pocitalo
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Obr. 1: Koncept nového centra Frydku-Mistku

s bytovou vystavbou. Stavajici nadrazi by se otocilo Celem
do nové vzniklého centra. ViceU¢€elova sportovni hala by
zavrSila svym umisténim kompozi¢ni osu takto navrzeného
Uzemi. Hala by zarovern tvofila hlavni sou€éast sportovné-
relaxacni ¢asti nového centra mésta. (Obr. 1)

,Proces vystavby tohoto lzemi zaéal stavbami Ceské
spofitelny (dnes uz byvalé), Ceské pojistovny a hotelu
Centrum a pokracoval po roce 1989 budovami okresni-
ho soudu, VZP a financniho ufadu. V pomérné nedavné
dobé pribyla nové budova ufadu prace a autobusové na-
drazi.“[2]

Na samotnou vicelcelovou halu byla v roce 1971 vy-
psana architektonicka soutéz. Projekt ing. arch. Oskara
Chmiela byl ocenén v prehlidce architektonickych praci
glent Svazu architektti Ceské republiky 3. cenou v kate-
gorii studie. Architekt navrhl originalni ocelovou konstrukci
s pldorysem Ctverce. Po stranach jsou konzolovité vy-
neseny tribuny a cely objem haly tak vzdalené ptfipomina
motyla. Centralné umistény vstup, orientovany na jih a osu
planovaného bulvéaru, svym mohutnym zastfeSenim doda-
va hale na dynami¢nosti. P4s oken prosvétlujicich interiér
haly naopak déli objem na dvé poloviny a zmensSuje tak
monumentalnost celého objektu. (Obr. 2)



Obr. 2: SoutéZni model vicetcelové haly, 1971

Vystavba haly zacala v roce 1974 a trvala dlouhych jede-
nact let do roku 1985. V roce 1988 byla architektu Chmielo-
vi udélena 1. cena Svazu Ceskych architektl v kategorii re-
alizace. Ve stejném roce se zde konalo mistrovstvi Evropy
juniord v lednim hokeiji. Vitézem se tenkrat stal tym CSSR
— 2e by hraéi byli motivovani na svou dobu Spi¢kovym
aredlem? Od té doby hala slouzila jako centrum sportu,
kultury, mezinarodnich vystav, spole¢enskych a kulturnich
akci. V roce 1994 se zde konalo mistrovstvi svéta v lednim
hokeji juniord. Nyni slouzi viceuCelova hala frydeckomis-
teckému hokejovému klubu a k brusleni vetejnosti. Kapa-
cita haly je 6500 sedicich divakud, coz je adekvatni pocCet
k méstu s 57 tisici obyvateli.

Obr. 4: Viceucelova hala dnes, foto autora

Obr. 3: Ocelova konstrukce haly ve Frydku — Mistku, 1978

LHlavni nosné prvky celé konstrukce tvoFi dva stfesni
ramy tvaru “A”, které jsou situovany symetricky podél po-
délné osy haly. Konstrukce ramut o rozponu 116 m je fese-
na jako plnosténny svafovany uzavieny profil o proménné
vysce. Privlaky jsou umistény ve Ctyfech sténach po obvo-
du stavby. Konstrukci privlakd tvofi pFihradova konstrukce
s proménnou vyskou, staticky plisobi priviak jako prosty
nosnik s previslym koncem. Na hlavni ramy a praviaky
je ulozena viastni nosna konstrukce strechy, kterou tvofi
pravouhly systém pFihradovych vazniki a pinosténnych
vymén a vaznic. Sttesni plast tvofi hlinikové plechy KOB
tloustky 2mm, skelna rohoZz 10mm, parotésna zabrana,
ocelové pletivo, spodni vymény a podhled z hlinikového
plechu. Tribuny jsou vytvofeny z plnosténnych svafova-
nych profilt, na kterych jsou uloZeny prefabrikované beto-
nové stupné.” [3]

»Hala si dodnes uchovava fadu hodnot spojenych s ne-
oavantgardnimi tendencemi Sedesatych let a tvaroslovim
sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti.” [4] Pro val-
nou veétsinu obyvatel Frydku-Mistku je pravé hala symbo-
lem mésta. Charakteristicky tvar je dobfe patrny i na pa-
noramatech z beskydskych vrchold. Dodnes tvofi hlavni
dominantu mésta, prestoze k realizaci zamy$leného bulva-
ru doslo pouze ¢aste¢né. Nové centrum mésta tak bohuzel
nikdy nevzniklo. Je to snad tim, ze Frydek-Mistek jsou pre-
ce jen dvé neslucitelna mésta, spojena pouze pomickou?

V sou€asné dobé je hala v havarijnim stavu. Mésto
do objektu po celou dobu své existence témér neinvestova-
lo (vyjimku tvofi snad jen nové chladici zatizeni hraci plo-
chy) a dle poslednich informaci ¢eka halu demolice. Hala
bude pravdépodobné nahrazena nakupnim centrem, a to
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Obr. 5: Vicetcelova hala dnes, foto autora

i pfes hlasity nesouhlas obyvatel mésta. Lidé podepisuiji
petice a zakladaji organizace podporujici zachovani haly.
Nejaktivnéji se timto problémem zabyva oblanské sdru-
Zeni Vize FM. Sviij nesouhlas s demolici vyjadrila i Ceska
komora architektll, kdy Magistratu mésta Frydku-Mistku
doporucila zvazit zamér demolice viceucelové sportovni
haly. Dil¢im Gspéchem bylo podani Zadosti na ministerstvo
kultury o zapséani haly jako kulturni pamatky. Tato zadost
byla iniciovdna ob&anskym sdruzenim Vize FM a minis-
terstvo bohuzel rozhodlo v neprospéch haly. Odstranéni
haly tedy jiz nic nebrani. Vzpomerime na nedavno reali-
zovanou, rozporuplnou stavbu nakupniho centra Kaufland
v historické ¢asti mésta. Je demolice viceucelové haly jen
dalS§im htebi¢kem do rakve umirajicimu méstu?
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POTREBUJE SIDLISTE CENTRUM?

VYVOJ NAZORU NA UMISTENI CENTRA V SIiDLISTI KARVINA-HRANICE OD 60. LET

20. STOLETI DO SOUCASNOSTI

DOES A HOUSING DEVELOPMENT NEED A CENTER? )
THE DEVELOPMENT OF AN IDEA FOR LOCATING A CENTER IN THE KARVINA-HRA-
NICE HOUSING DEVELOPMENT FROM THE 1960S TO THE PRESENT

EVA SPACKOVA

Abstrakt

Na prikladu konkrétni lokality v sidlisti Karvini-Hranice
autorka zaznamendvéa vyvoj ndzoru na vyuziti nezasta-
vénych ploch v panelovém sidlisti a hledani jejich podoby
po roce 1989 metodou architektonické soutéze. Vyvoj Gze-
mi je dokumentovan od studii sidlisté ze 60. let 20. stoleti
aZz po soucasnost. Predstavy architektll o funkci a podo-
bé Uzemi jsou porovnany s vysledky anketniho prizkumu
mezi obyvateli sidlisté.

Abstract

Using the example of a specific location in the Karvina-
Hranice Housing Development, the author chronicles the
development of an idea for the use of the unbuilt spaces of
the panel-building district and the search for new schemes
through architectural competitions after 1989. The deve-
lopment of the area is documented in studies of the neig-
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Obr. 1: Urbanisticky plan sidlisté Karvina Hranice

hborhood from the 1960s to the present. Architects’ con-
ceptions about the function and the design scheme for the
area are compared with the results of a research survey
conducted among the residents of the housing develop-
ment.

1 KARVINA-HRANICE JAKO TYPICKY PRIKLAD
CESKOSLOVENSKE SIDLISTNi ARCHITEKTURY PRE-
LOMU 60. - 70. LET 20. STOLETi

Sidlisté Karvina-Hranice je nejmladSim sidlistnim cel-
kem postavenym v povale¢né Karviné. Zastavéni lokality
obytnym souborem bylo soucasti Podrobného Gzemniho
planu Karvina-Hranice z roku 1962.” V tomto obdobi ar-
chitekti jiz nebyli svazani tvaroslovim ,socialistického his-
torismu”“ 50. let, zaroven pozadavky na hustotu zastavéni
(pocet obyvatel na hektar) a omezeni architektonického
vyrazu staveb dané prefabrikaci a panelovou technologii
urcovalo limity, ve kterych se autofi sidliS§té mohli pohybo-
vat. Pfesto se neda hovotit o tom, ze by architekti v ramci
téchto limith nehledali cesty, jak reagovat na mezinarodni
trendy.? Pro zasazeni urbanismu sidlisté Karvina-Hranice
do soudobého kontextu bychom mohli hledat zdroj inspira-
ce uz v zéticich méstech Le Corbusierovych s ideou vel-
kych obytnych dom0 volné posazenych v parkové zeleni.?)

1) Podrobny uzemni plan Karvina-Hranice (Sever), Ing.arch. Zoja
Wallerova 1962, schvalen radou ONV v Karviné 1963

2) V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze vliv na architekturu
sidlisté mélo rovnéz zpozdéni, které od navrhd z pocatku 60. let
do realizace sidlisté na poc¢atku 70. let ¢inilo deset let. V tomto ob-
dobi ve svétovém architektonickém kontextu prichazely nové na-
zory obzvlast na urbanistickou tvorbu mést, které se ale do sidlist-
ni architektury u nas zacaly jen ¢aste€né promitat az v 80. letech
3) SVACHA, R. Le Corbusier. 1.vyd. 1989 s. 34, 39 a 79. Podle
Rostislava Svachy Le Corbusier ve své knize ,La Ville Radieuse®
z roku 1935 piSe o ,tfech podstatnych radostech” naseho medita-
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Dobové priklady realizaci podobnych sidli$t najdeme napt.
ve Finsku (nejznamé;jsi Tapiola nedaleko Helsinek). Finska
architektura hromadného bydleni s dirazem na zaclenéni
domU do pfirodniho prostfedi i socialnim aspektem byla
Ceskoslovenskym architektim ¢astym vzorem, napt. ar-
chitekt Viktor Rudi$ uvadi Tapiolu jako zdroj inspirace pro
ocenované sidlisté Brno-Lesna.?

Z dostupné archivni dokumentace Ize dovodit, ze kon-
cepce sidlisté Hranice byla zalozena na volné kompozici
deskovych bytovych domu tvoticich volné ,bloky“ rozmis-
téné v zeleni.(Obr.1)

Z vykresU je patrné odliSeni charakteru ploch bezpro-
stfedné navazujicich na bytové domy od ,zelené®, ktera
tyto plochy oddéluje. Toto déleni se ale ztraci v podrobnéj-
Sich vykresech, kde se uz tento koncept dale nerozvadi.
Dopravni obsluhu sidli§té umozriuje okruzni komunikace,
ze které jsou prijezdy k bytovym domuim, ale vnitfni pro-
story sidlisté zUstavaji klidové bez automobilové dopravy.

Soucasti sidlisté byla obéanskéa vybavenost, hlavné Sko-
ly a Skolky. Centralni prostor sidlisté byl jasné vyznacen
obchodnim strediskem ,Permon“ a propojen s centralni
plochou parku. Toto centrum doplfiovaly dva dal§i mensi
obchodni objekty v jinych ¢astech sidlisté.

2 ZMENY V SIiDLISTI PO ROCE 1989

Po roce 1989 presly v sidlisti Hranice podobné jako na ji-
nych mistech republiky nejdfive do soukromych rukou ob-
jekty plvodni obéanské vybavenosti v tzv. malé privatizaci,
kdy se prodavaly jednotlivé prodejny a komeréni prostory,
nikoliv budovy jako celek. Pozdgji pfiSla na fadu privati-
zace byt(l, ktera ale jiz postupovala metodou prodeje jed-
notlivych vchodd bytovym druzstviim nebo spole¢enstvim
vlastnikd.

2.1  Plany na vyuziti nezastavénych ploch sidlisté

Na poc¢atku 90. let nechalo mésto Karvina zpracovat
studii lokalit vhodnych pro soukromé podnikani.? Jed-

nou z vybranych lokalit byla i volna plocha ve $pici Gzemi
u dnesniho kruhového objezdu (kfizovatka ulic Leonovova
a Zizkova). Tato plocha byla v ptivodnich planech sidlisté
vzdy oznagovana jako zelerl v navaznosti na lesopark Du-
bina a méstsky htbitov jihovychodné od ulice Zizkovy,® jak
je patrno z obr.1.

V Gzemnim planu platném v letech 1977-1985 je tato
plocha vedena jako ,plochy komunalni vyroby a sluzeb,
technickych zafizeni a skladd“” Navazujici Gzemni plan
schvéaleny 3.10.1989 uz tuto plochu vede jako ,zakladni
a vyssi vestavéna obcanska vybavenost”®

Fakticky tato plocha zlstavala do po¢atku 90. let sta-
le volna, nezastavéna a pudvodni vyuziti hliniSté zaniklo.
Na neobsazenou plochu v blizkosti sidlisté i centra més-
ta s dobrou dopravni dostupnosti vypsalo mésto Karvina
v Cervenci 1992 urbanisticko-architektonickou soutéz.

2.2 Zadani prvni urbanisticko-architektonické
soutéze

Zadani urbanisticko-architektonické soutéze z Cervence
1992 obsahovalo fe$eni obchodniho centra Karvina-Hrani-
ce, pravdépodobné v souvislosti se schvalenym Gzemnim
planem (zakladni a vy$Si obanska vybavenost) a studii
vyuziti lokalit pro soukromé podnikani. V ramci dobové
predstavy o rozvoji soukromého podnikani naplriujicim po-
trebu rlznorodych obchodl a sluzeb chybégjicich v sidlisti
bylo zadani soutéZe v soutéznich podminkach specifiko-
vano takto:

- obchodni centrum (obchodni ddm)

- administrativni budova s parterem vyuzitym pro obchodni
vybavenost a sluzby

- hotel v€etné restauraéniho zatizeni

- cirkevni objekt (kostel)

- parkovaci a odstavné plochy

Kapacity pozadovanych funkci nebyly specifikovany.
Ugelem soutéze bylo ,ziskani naméti na spolecensky,
technicky a ekonomicky nejefektivnéjsi zplsob Freseni

tivniho Zivota, ke kterym patti dostatek zelené, vzduchu a slunce.
4) Autoti sidlisté Brno-Lesnajsou architekti FrantiSek Zounek, Vik-
tor Rudi$, Miroslav Dufek a Ladislav Volak (1. ateliér Stavoprojektu
Brno), 1961-1968

5) Vybér lokalit pro soukromé podnikani - stavby trvalého charak-
teru Karvina - I. a Il. etapa, Ateliér Linea-spol. s.r.o. Ing.arch. V.
Plesnik a Ing.arch. M. Ku€erova
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6) V minulosti byla plocha vyuzivana jako hlinisté, které po vybu-
dovani sidlisté postupné zaniklo. Na Uzemi jsou komplikované
zakladové podminky.

7) Smérny Gzemni plan sidelni aglomerace Karvina zpracovany
v roce 1975, Ing.arch. Koval

8) Uzemni plan sidelniho Gtvaru Karvina zpracovany v letech
1985-1988, Ing.arch. Jana Simi¢kova



Obr. 2: Soutézni navrh - model

a realizaci dostavby tohoto obytného souboru.” Vysledky
mély byt vyuzity pro ,stanoveni regulace v daném prostoru
a vypsani investorskych konkurzu na jednotlivé objekty”.
Kritériem pro posuzovani navrh mélo byt ,vyvazené urba-
nistické, architektonické a technické Ffeseni..., umozriujici
postupnou dostavbu poZadované obcanské vybavenosti“.?

Do soutéZze se prihlasily pouze dva navrhy, porota
v zavére€ném protokolu hodnotila jejich kvalitu jako nizsi
a v navrzich ocenila pouze dil¢i ptinosy. Porota doporucila
usporadat 2. kolo soutéze a uptesnila pozadavky na na-
vrhy (vyuziti méstotvornych prvkl — ulice, namésti, zelen,
parter, vyjadreni SirSich vztaht k sidlisti i k méstu, doprav-
ni fedeni). Porota doporucila zpracovat studii vyuzitelnosti
(feasibility study) pred vypracovanim zadani pro 2. kolo.

V textovych zpravach oba dva autofi soutéznich navr-

9) Soutézni podminky pro urbanisticko-architektonickou soutéz
na fes$eni obchodniho centra Karvina-Hranice, ¢ervenec 1992

HOTEL 3.8

Obr. 3: Perspektiva

Obr. 4: Soutézni navrh - situace

hd charakterizuji prostredi sidlisté jako malo Citelné bez
méstskych prvkd a deklaruji Usili po méstské organizaci
zadaného uzemi s ulici a naméstim. Vazby na skute¢né
komunikac¢ni trasy v sidlisti a stavajici centrum nejsou spe-
cifikovany.

Jeden z autor(l doslovné uvadi, ze nehled4a zadnou vaz-
bu na sidlisté, ale vytvafi ,nové méstské prostory, od kte-
rych by se méla perspektivné odvijet dalsi regulace v Uze-
mi“.

Autor(m byly v soutézi udéleny dvé ceny bez udani po-
fadi. (obr.¢. 2) (obr.¢. 3) (obr.¢. 4)

2.3 Zadani druhé urbanisticko-architektonické sou-
téze

V dubnu 1993 byly zpracovany nové soutézni podminky
nové soutéze na tutéz lokalitu. Do ptipravy soutéze se za-
pojil farni a dékansky Urad v Karviné. S pozadavkem vybu-
dovat kostel s kapacitou 600 mist se teSil problém, nakolik
bude kostel se zvony v souladu s hygienickymi predpisy
na hladinu hluku v obytné z6né. Po zpracovani hlukové
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Obr. 5: Soutézni navrh - 2. cena

studie'® bylo dohodnuto, Ze kostel nebude mit zvony. Zmé-
nou v zadani soutéZe byl pozadavek na ,ideové“teseni lo-
kalniho centra. Ugel soutéZe se shodoval s deklarovanym
Gcelem prvni soutéZe. Soutéz byla vypsana jako uzsi,™ tj.
UCastnici byli k soutézi vyzvani jmenovité. V seznamu vy-
zvanych architektl bylo Sest osob, z téchto Sesti se Ctyfi
osoby tvorici dva autorské tymy zd€astnily jiz predchozi
soutéze.

Zadani do soutéze bylo formulovano tak, ze ,vytypované
Uuzemi ma prevazné slouzit pro lokalizaci obcanské vybave-
nosti“'? a konkrétni poZzadavky na umisténi staveb byly tyto:
- komplex cirkevnich objektl — fimskokatolicky kostel a far-
ni Urad (kapacita 600 mist)

- obchodni vybavenost a sluzby

- parkovaci a odstavné plochy

Administrativni budova a hotel nejsou v soutéznich pod-
minkéach ptimo specifikovany.

Kritéria pro posuzovani byla stanovena v tomto poradi:
urbanisticko-architektonickéa koncepce (navaznost na okoli
a dosaZeni méstské identity, tvaréi pouziti méstotovornych
prvkd, pési trasy, pohledové osy, namésti, ulice, zeler
apod.), dale dopravni koncepce, vyuziti Gzemi a etapizace
vystavby a zohlednéni nepftiznivych zékladovych pomérd
v ¢asti pozemku.

10) Hlukovou studii zpracoval Ing. Jaroslav Vrana ze spole¢nosti
AVAP Ostrava

vyzvana*“

12) Soutézni podminky pro uzsi urbanisticko-architektonickou sou-
téZ na ideove teseni lokalniho centra Karvina-Hranice, fijen 1993
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Obr. 6: Soutézni navrh - 2. cena

Do soutéze se prihlasily z vyzvanych uc¢astnika Ctyfi au-
torské kolektivy. Jeden ucastnik odstoupil, byly odevzdany
tfi soutézni navrhy. Porota neudélila prvni cenu a konstato-
vala, Zze navrhy pfinesly soubor namétu k celkové architek-
tonické koncepci, k provoznimu a dopravnimu feseni. Byly
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Obr. 5: Soutézni navrh - 3. cena
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Obr. 7: Urbanisticka studie centra

udéleny dvé 2. zvySené ceny a treti cena. Z ocenénych
druhou cenou porota doporucila k zpracovani urbanistické
studie jeden navrh ,s ohledem na moznost snadnéjsi reali-
zace po etapach®. (obr. €.5), (obr.¢. 6) (obr. ¢. 7)
2.4 Zpracovani urbanistické studie na lokalni cent-
rum Hranice
Urbanistickou studii nakonec zpracoval kolektiv auto-
rd sloZzeny ze zastupcd obou soutéznich tymda, které zis-
kaly druhou cenu. Dominantou byl kostel a fara, soubor
obsahoval polyfunkéni domy, komercni objekty dopinéné
sportovnimi a spoleCenskymi objekty (galerie, spoleCensky
klub, sportovni a relaxa¢ni centrum). V prostoru se mélo
nachazet namésti, jehoz ,dominantou je kostel, stojici
na ose bulvaru usticiho do namésti“. Jako méstotvorny
prvek byla v navrhu ,obchodni ulice (bulvar), spojujici na-
mésti s méstskym ptirodnim parkem Dubina. V horni ¢4s-
ti je bulvar ukoncen dominantou kostela. Spodni ¢ast je

kompozi¢né orientovana do prostoru vzrostlé zelené htbi-
tova“. Cil studie byl formulovan jako ,humanizace prostoru
na okraji panelového sidlisté, které lezi na hlavnim péSim
tahu do historického centra“.™

Autofi studie v textové zpravé deklaruji, ze ,nové navrze-
na struktura plynule pfrechazi z métitka sidlisté az na méfit-
ko bézné méstské zastavby. Z chaotické kompozice sidlis-
té az na kompozici blokd.“ * (obr.¢.8)

Obr. 8: Provozovna orientovana do namésti - soucasny stav

Obr. 9: Pési stezka ke Kauflandu (13.10. 2008)

13) Souborné stanovisko k urbanistické studii Karvina-Hranice
centrum, Unor 1995

14) Karvina-Hranice - centrum, urbanisticka studie. Pdvodni zpra-
va, fijen 1994
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Obr. 10: Pési stezka ke Kauflandu (17.4. 2012)

2.5 Uzemni plan zény — lokdlni centrum Karvina-Hra-
nice

Urbanisticka studie byla pfevedena do Uzemniho planu
zony — lokalni centrum Karvina-Hranice, ktery byl schvalen
28.5.1996. Uzemni plan zény obsahuje soubor regulativii
platnych pfi zastavovani daného Uzemi. Architektonicky
navazuje na predchozi urbanistickou studii.

2.6 Zména ¢. 1 uzemniho planu zény — obchodni
centrum Kaufland

V listopadu 1997 byl zpracovan Doplnék Uzemniho
planu zény — lokalni centrum Karvina-Hranice zména 1.
V ¢asti uzemi bylo umisténo velkokapacitni obchodni cen-
trum Kaufland. V odGvodnéni zmény je konstatovano, ze
pavodni navrh podital s vystavbou realizovanou malymi
a strednimi mistnimi podnikateli. Velky mezinarodni feté-
zec mél zajem o &ast plochy pro vystavbu supermarketu
s parkovistém. Ve zméné Gzemniho planu je pozadovéano,
aby zabranou plochu investor nahradil zelenou stfechou
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s nizkou a stredni zeleni. Vzhledem k charakteristice su-
permarketu jako stavby presahujici mistni vyznam je ur-
Cen pristup i ptijezd z vnéjSich komunikaci. Do planova-
né plochy ,nameésti“ mé investor orientovat maly obchod
nebo provozovnu — cukrarnu nebo kvétinarstvi s moznosti
vstupu na plochou sttechu objektu pro rozsiteni provozni
plochy (od urovné podlahy supermarketu ve 2. podlazi).
(obr. €.9)

Objekt supermarketu byl v misté postaven a do soucas-
nosti funguje bez vyznamnéjSich zmén. Tato stavba vyre-
Sila obyvatelm sidlisté zasobovani potravinami a béznym
spottebnim zbozim po sedm dni v tydnu.

3 ,SIDLISTE NA PRANi“ — VYSLEDKY ANKET-
NiHO PRUZKUMU

V roce 2008 zpracovavala autorka ¢lanku Projekt rege-
nerace panelového sidlisté Karvina-Hranice. Soucasti pro-
jektu byl anketni prizkum' mezi obyvateli sidlisté. Pred-
métem prazkumu byly potfeby obyvatel, jejich preference
urcitého typu prosttedi pro bydleni a spokojenost s pro-
stfedim sidlisté a dosazitelnosti ob&anské vybavenosti. Je
zajimavé porovnat Udaje z ankety se zadanim pro navrhy
lokalniho centra a porovnat, co bylo prioritou pro hodnoce-
ni navrhl v soutézi a co uptednostnili obyvatelé sidliste.

Ugastnici ankety preferovali bydleni s dostatkem vol-
nych ploch a zelené v kontaktu s pfirodou. Obyvatelé
akcentovali vyznam upravy a udrzby zelené a venkov-
nich ploch sidlisté. Nepotvrdila se ptedstava, Ze obyvatelé
sidlisté oceni ,zahusténi“ volnych ploch dalsi vystavbou.
Zanedbatelny je pocet preferenci bydleni v husté zastavbé
méstského centra.

Vysoky podil obyvatel sidlist¢ nakupovalo potraviny
a zbozi denni potteby na sidlisti — vzhledem k rozsahu ob-
chodni sité Ize odvodit, Ze vétsina téchto nakupl se kona
v supermarketu Kaufland. Nepotvrdil se ptedpoklad, ze
do Kauflandu budou hlavné jezdit zdkaznici odjinud, oby-
vatelé sidlisté Hranice tento obchod pravidelné vyuzivaji
a velmi ¢asto tam dochazeji pésky. Z toho vyplynul jejich

15) Anketa byla zpracovana autorkou textu ve spolupraci
s PhDr. Martinem JemelkouPhD. a byla soucéasti textové Casti
projektu. Anketa probéhla od 16. do 30.9. 2008 a zucastnilo se
ji 625 respondentl. Rozdano bylo celkem 3212 kust dotaznikd
(do véech doméacnosti v sidlisti).



konkrétni pozadavek - potreba zbudovani pésiho chodni-
ku ke Kauflandu z vychodu od ulice Zizkovy. (obr. &. 10)

Obyvatelé sidlisté akcentovali nepritomnost provozoven
drobnych sluzeb a kulturni centrum. Nedostatek nakupnich
moznosti v malych obchodech nepocitovali.

Velmi zajimava z pohledu tématu tohoto textu otazka,
jestli obyvatelé sidlisté postradali v sidlisti ptirozené cent-
rum. Odpovédi shrnuje tabulka:

Tab.1: Anketa v sidlisti Hranice (2008)
Odpovédi na otazku: Postradate v sidlisti pfirozené cent-
rum? Pokud ano, mélo by jim byt...

Kategorie Pocet hlasl

Abs. Pocet. %
nameésti 64 10,2
park 63 10,1
kostel 14 2,2
Obchodni centrum 43 6,9
Kulturni a komunitni 95 15,2
centrum
Sportovni centrum, spor- 94 15,0
tovisté
Jiny objekt 6 1,0
Ptirozené centrum nepo- 212 33,9
stradam
Bez odpovédi 34 55
Celkem 625 100

Vysledky odpovédi na otazku o ptirozeném centru v sidlisti
byly ve vyhodnoceni ankety interpretovany takto:

~Pominu-li skupinu respondentd, ktefi na uvedenou otaz-
ku neodpovédéli (5,5 %), zdanlivé nejvyraznéji jsou za-
stoupeni respondenti, ktefi v prostoru sidlisté nepostradaji
pFirozené centrum (33,9 %).

Mnohem pocetnéjsi skupinou jsou vSak responden-
ti, kteFi pFirozené centrum postradaji, at’ uz by se mélo
jednat o budovu (39,3 %), nebo upravené prostranstvi
v podobé namésti nebo parku (20,3 %).

Ve volbé idealniho sidlistniho centra v podobé budovy
anebo arealu budov preferuji respondenti takika stejnou
mérou budovu kulturniho nebo komunitniho centra (15,2
%), resp. budovu sportovniho centra nebo sportovisté
(15,0 %).

Dostupnost obchodnich, resp. prodejnich zafizeni od-
souva zajem o obchodni zafizeni v podobé sidlistniho cen-
tra az na jedno z poslednich mist (6,9 %), které zaujima
sakraini budova (2,2 %) nebo jina zafizeni (1,0 %).

Sest respondentt vyjadiilo poZadavek, aby pfirozenym
sidlistnim centrem byla jina budova nebo prostranstvi, nez
byly nabizené varianty: ve vétsiné pfipadu se jednalo o ob-
chodni zafizeni pro kutily (Obi, Hornbach apod.).“®

4 CENTRUM SIDLISTE PO DVACETI LETECH

Ptedstavy o moznostech a podobé sidlistnich celkl se
za poslednich dvacet let proménily stejné, jako se promé-
nily ekonomické i spole¢enské predpoklady pro jejich fun-
govani. Architekti dlouhou dobu vétSinové zastavali nazor,
Ze bydleni v sidlisti je jakymsi reziduem z obdobi socialis-
mu a postupné se je podafi prestavbami a dostavbami pro-
meénit v typické mésto s blokovou strukturou ulic a ndmésti
s obchutdky v prizemi doma. Tento predpoklad se po vice
nez dvaceti letech nenaplnil. Nékdy se dokonce zda, ze
rlizné dostavby a prestavby v sidlistich kvalitu bydleni
v téchto mistech zhorSuji. Zaplriovani volnych ploch, které
meély v plvodni koncepci prinést do sidlisté slunce, svétlo
a vzduch a obyvateldm pocit Zivota v pfirodnim prostredi,
je obyvateli sidlist ¢asto vnimano negativné.

4.1 Védomi hodnoty sidlisté

Az v soucasnosti je patrné, Ze si nékteti obyvatelé sidlist
i ¢ast architektd kladou otazky spojené s hodnotami byd-
leni na sidlisti. Uvédomuiji si hodnoty, které sidliStni archi-
tektura maze predstavovat, at uz se jedna o samotné pa-
nelové obytné domy, nebo objekty obchodnich center, kol
a Skolek i dalsi ob¢anské vybavenosti. Architektura téchto
objektl se v konceptu zas tak vyrazné neliSila od toho, co
se ve stejné dobé stavélo jinde v Evropé. Co se odliSovalo
vyrazné, to byla kvalita provedeni a architektonicky detail,
Groven Upravy vefejnych prostorl a vSeobecné dlouhodo-
ba uroven udrzby budov i vetejnych prostranstvi.

4.2 Pocatky privatizace

V textu se ohlizim za historii plant a strategii, které vzni-
kaly a zanikaly v jednom sidlisti, které jsem si vybrala jako
priklad tohoto vyvoje. V obdobi t€sné po sametové revoluci

16) JEMELKA, M. Karvina-Hranice, sidli§té na prani. Vyhodnoceni
dotaznikového Setfeni. 2008
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dobova idea rozvoje malého a stfedniho podnikani ovliv-
nila spoleéenskou predstavu o tom, jak by mélo vypadat
hmotné prostredi pro tento vyvoj. Tak se postupné z prazd-
né plochy vytipované pro rozvoj ,soukromého® podnikani
stalo ,lokalni centrum®. V misté, které v plivodnich planech
architektt bylo ,zelené” a méla se tudy tlacit pfiroda mezi
obytné domy (a ve skuteénosti to byl z dneSniho pohledu
vlastné ,brownfield*) mélo byt planovano ,nové“ centrum
sidliste.

4.3 Staré centrum

Puvodni centrum sidlisté, které ale autofi ptivodni kon-
cepce umistili i postavili jinam (mozna do skute¢ného
stfedu — centra sidlisté) a které v té dobé jako obchod-
ni centrum fungovalo, bylo rozprodano jednotlivym ma-
jiteldm. Tim jeho vizuélni Groven na dlouhé roky znacné
poklesla a az v sou€asnosti Ize pozorovat Usili o Upravu
zanedbanych budov. Vetejny prostor plvodniho centra je
stale v podobé, kterou mu vtisklo socialistické stavebnictvi.

4.4 Architektonicka soutéz

Obecné Ize povazovat hledani podoby nezastavéného
pozemku ve vetejném prostoru pomoci architektonické
soutéze jako velmi pozitivni. Je ovSem otazkou, do jaké
miry vysledek naplnil o€ekavani a jakou kvalitu prinesl.
Pro soutéz je velmi dulezité spravné formulované zadani
a presné posouzeni vysledkud. Je pfekvapivé, jak konkrétni
zadani bylo pro soutéz formulovano, prestoze soutéz byla
prezentovana jako ideova (soutéz z roku 1993 to méla
i v nazvu). To mozna neumoznilo soutézicim vyjadrit se
primo k naplni daného mista, k jeho prvotnimu konceptu.

Prvni soutéz byla obeslana pouze dvéma navrhy, coz
pro vyhledani ideji neni dostate¢ny pocet. Navazujici dru-
ha soutéz probihala jen s malym odstupem po prvni jako
vyzvana. Vyzvanych soutézicich tymu bylo jen o jeden vic,
nez v predchozi soutézi, u které byl maly pocet U¢astniki
negativné hodnocen. Maly pocet vyzvanych Géastnikl je
v rozporu s hodnocenim prvni poroty, ktera konstatuje maly
pocet soutéznich navrhu a jejich pouze prdmeérnou Uroveri.
V zadné ze dvou soutézi nebylo dost navrhl, aby porota
mohla vybrat presvéd¢ivé a nosné feseni.

4.5 Obsah zadani

Vyjmenované pozadované funkce ,nového centra“ ne-
odpovidaly pottebam a moznostem sidlis§té i mésta jako
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celku. Za uplynulych dvacet let se v Karviné nepostavila
ani velka administrativni budova, ani novy hotel s kon-
gresovym salem. Novy kostel pro 600 véricich se zcela
vymykal moznostem a skute€nym pozadavkdm. V sidlisti
bylo prestavéno nékolik objektl na prodejny a restauracéni
zatizeni a problémem dnes neni jejich kapacita, ale spi$
uroveri poskytovanych sluzeb. Nenaplnéné zlstaly poza-
davky ob¢anu na centrum kulturni nebo sportovni, ktera by
doplnila nabidku na traveni volného ¢asu.

4.6 Pohled architektti

Architekti v prdvodnich textech k projektim ze zacat-
ku 90. let popisuji sidlisté jako dezurbanizovanou, témeér
beztvarou hmotu, kam je bezpodmine¢né nutné vlozit tad
a systém. Pouzivaji vice ¢i méné tradi¢ni ,méstotvorné“
prvky, které umistuji na zadanou plochu a vazbu na okoli
dokladaji velmi volné ptipadné vibec ne. Jaksi pod ¢arou
se oCekava, ze okoli se postupné do nového fadu zapoji.
Od nového centra se oekavala gravitacni sila, ktera by
obyvatele privabila, i kdyz v navrzich nebylo podrobnéji
dolozeno, jak a pro¢ vlbec by obyvatelé vlastné méli toto
misto navstévovat. Architekti byli v navrzich ovlivnéni post-
modernismem, ktery se k nam dostal v 80. letech.

Ptestoze vysledny navrh doklada moznost etapizace pfi
vystavbé, nenasSel se zadny investor, ktery by se do takto
koncipovaného projektu pustil a bulvar a nameésti skutec-
né postavil. Na ¢ast plochy bylo vydano dokonce uzemni
rozhodnuti ke stavbé bytovych domd, ale zamér nakonec
nebyl realizovan.

4.7 Stavba Kauflandu

Pozadavek na zaclenéni Kauflandu do schvéleného
Uzemniho planu zény byl zapracovan do stavajicich re-
gulativd. Obchodni centrum bylo umisténo tak, aby aspori
¢ast planl na zastavéni lokality mohla byt nékdy realizova-
na. Vysledkem tohoto ptistupu je mala provozovna v patre
nad obchodni plochou, oto€ena do budouciho ,namésti,
dodnes hledici osaméle do volné plochy vyuzivané jako
prilezitostné parkovisté (obr.¢. 9). Potencial obchodniho
prostoru vytvorit misto setkavani obyvatel pfi cesté za kaz-
dodennim nakupem zlstal nevyuzity. Architektura stavby
prosttedi ni¢im neobohacuje. MoZnost vytvorit kolem vstu-
pu do supermarketu maly spole€ensky prostor s kavarnou
a prichodem k obchoddm, jak je to béZné u podobnych



obchodnich center v zahranici," nebyla stavebnikem ¢i
autorem stavby akceptovéana.

Jak vyplyva i z vySe zminéné ankety, obchodni prostory
jsou pésky ze sidlisté Spatné dostupné, i kdyz stoji na jeho
Uzemi. Potteba zbudovat chodnik ze sidlisté od zapadu
k obchodnimu centru zlstala dodnes nevyslySena a oby-
vatelé prekonavaji svazity terén po vySlapané stezce
v travniku (obr.€. 11)(obr. €. 12). VSichni pési zakaznici
se musi dostat ke vchodu do supermarketu ptes plochu
parkovisté a kazdodenné chodi k zastavkam MHD kolem
zasobovaciho dvora.

Ptes vSechny zminéné nedostatky se na stavbu Kauflan-
du nedé& hledét pouze kriticky. Supermarket se obyvatelim
postaral o zasobovani potravinami, coz byl v socialistic-
kych sidlistich ¢asto problém. Pokud by stavba v detai-
lech |épe odpovidala potfebam lidi a byla by to jen o trochu
lepSi architektura, byla by na svém misté. Koneckoncl
svym pojetim mozna trochu ptfipomina ,komunalni vyrobu
a sluzby, technicka zatizeni a stavby*, kterym byla plocha
v jednom z davnych uzemnich pland uréena.

5 ZAVER

V ¢lanku se snazim popsat vyvoj jednoho diléiho pro-
storu v panelovém sidlisti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
z pohledu historie architektury o vyvoj doposud neukon-
¢eny, smyslem textu je poukazat na Uskali, ktera s sebou
nesou dostavby a prestavby v panelovych sidlistich v ne-
davné minulosti i v sou¢asnosti (a pravdépodobné i v bu-
doucnosti).

Prestoze vSichni zG¢astnéni méli tu nejlepsi vili postu-
povat spravné a dokonce v urcité fazi zvolili pro vyhledani
nejlepSiho feSeni architektonickou soutéz, vysledek plano-
vanym feSenim neodpovida. Drobné detaily v jednotlivych
etapach planovaciho procesu nakonec znaéné ovlivnily
ocekavany vysledek.

V sidlisti Karvina-Hranice stéle vyrazné centrum chybi.
Obyvatelé vSak jeho absenci nevnimaji jako nejvétsi ne-
dostatek prostredi, kde bydli. PGvodni centrum sidlisté trpi
nedostatkem kvalitni naplné a nekoncepcnosti pti opra-
vach a upravach komercnich prostor(, stejné jako zasta-

17) Viz naptiklad obchodni stfediska rakouského prodejce
MPREIS Warenvertriebs GmbH

ralosti a neudrzbou vetejného prostoru. Nové ,centrum®,
které predstavuje supermarket, je sice intenzivné navste-
vovano, ale vazba na sidlisté je slaba a chybi kultivova-
né prichody pro pési. Architektura budovy splfiuje pouze
zakladni pottebu nakupl v krytém prostoru. Pro obyvatele
a uzivatele prostord a staveb v sidlisti je rozhodujici pro
vnimani charakteru a hodnoty prosttedi kvalitni architekto-
nicky detail, se kterym ptichazeji denné do kontaktu. Kva-
litni detaily byly slabinou sidli$t v minulosti a dnes tomu
bohuzel neni o mnoho jinak.
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RESIDENTIAL ARCHITECTURE IN THE UPPER SILESIA IN THE 80S OF 20TH CENTURY

JAN PALLADO

Abstract

Residential architecture of the part of Upper Silesia be-
longing to Poland, in the 80s decade of 20th century was
created in a specific political, economic and social context.
It was a period of disintegration of the communist sys-
tem started with the birth of ,Solidarity” and finished with
a change of political system in Poland.

At the same time it was a period of redefinition in the
world architecture. The new ideas started to come to Po-
land with a slight delay and they opposed the modern
doctrine with the need of variety, complexity and ,human
scale” of urban environment. Post-modernism, and espe-
cially its postulates concerning a return to traditional sha-
ping of public space and development of historic forms of
buildings, were met with positive response in Poland.

The growing awareness among Upper Silesia architects,
concerning world trends in residential architecture of that
time, was related to growing social acceptance of residen-
tial developments of cities and workers districts from the
second half of 19th and the beginning of 20th century. Ini-
tially treated as unwanted and problematic heritage, with
time it turned out to be, especially for young architects, the
subject of emotional identification and creative inspiration.

1. POLITICAL, ECONOMIC AND SOCIAL CONTEXT

Residential architecture of the part of Upper Silesia be-
longing to Poland, in the 80s decade of 20th century was
created in a specific political, economic and social context.
It was a period of disintegration of the communist sys-
tem started with the birth of ,Solidarity” and finished with
a change of political system in Poland. The economic crisis
lasted and its part concerned collapse, at the end of 1970s,
of mass residential development. People born after 1945,
who did not experience the war trauma or post-war Stali-
nist indoctrination, started to play a more and more signifi-
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cant role in the social and professional life as well as within
the community of architects.

At the same time it was a period of redefinition in the
world architecture. The ideas of Kevin Lynch, Jane Jacobs,
Robert Venturi or Gordon Cullen, started to come to Poland
with a slight delay and they opposed the modern doctrine
with the need of variety, complexity and ,human scale” of
urban environment. Post-modernism, and especially its po-
stulates concerning a return to traditional shaping of public
space and development of historic forms of buildings, were
met with positive response in Poland.

In 1981 a world congress of the International Union of
Architects took place in Poland providing an unpreceden-
ted opportunity for the Polish architects to initiate interna-
tional contacts and to exchange opinions with architects
from all over the world. Soon after two important books
were published in Poland in 1983 Mate zespoty mieszka-
niowe [Small residential complexes] by Paulhans Peters
and Rolf Rosner [22], and in 1985 Ksztattowanie zespotow
mieszkaniowych [Shaping of residential complexes] by
Hanna Adamczewska — Wejhert [1], promoting residential
developments on a small scale and varied form, facilitating
identification of people with their place of residence.

2. DESIGNS

The growing awareness among Upper Silesia architects,
concerning world trends in residential architecture of that
time, was related to growing social acceptance of this part
of architectural heritage of Upper Silesia, which under the
communist rule was questioned due to its German and ca-
pitalists roots. It mainly involved residential developments
of cities and workers districts from the second half of 19th
and the beginning of 20th century. Initially treated and un-
wanted and problematic heritage, with time it turned out to
be, especially for young architects, the subject of emotional
identification and creative inspiration. The example of such
a change of awareness was the social resistance against



demolishing ,Giszowiec“ colony in Katowice, which split
the community of architects to a large extent in accordance
with age criteria.

Search for regional identity in shaping residential archi-
tecture on the basis of local archetypes became visible in
the national competition for residential developments for
the Katowice Province, conducted in 1983 [13], especially
in awarded and distinguished works of Andrzej Duda and
Henryk Zubel, Maciej Borsa, Piotr Koztowski and Barbara
Borsa, Barbara and Piotr Sredniawa, Andrzej Gatkowski,
Damian Ligendza and Czestaw Sutek and the author of this
article.

The awarded work of Andrzej Duda and Henryk Zubel
proposed a dense, regular, orthogonal system of develop-
ment, growing along or up the plot. The development had
traditional architectural form with steep roofs, extensions
and garden houses.” Maciej Borsa, Piotr Koztowski and
Barbara Borsa proposed unpretentious, vernacular archi-
tecture of detached houses of various sizes, in pictures-
que, free systems of developments.? The work of Barbara
Sredniawa and Piotr Sredniawa also proposed develop-
ments that were traditional in form, implemented by stages,
with a system slightly less rigorous than it concerned the
work of Duda and Zubel, however not as free as it was in
the work of the Borsas and Koztowski.? Andrzej Gatkowski,
Damian Ligendza and Czestaw Sutek proposed develop-
ments in the form of short stretches of traditionally shaped,
single-family point, terraced, and chain developments and
small multi-family houses.*

1) The following people were the consultants of the work: Miec-
zystaw Krol, Jerzy Witeczek and Urszula Jezierska. In the opinion
of the competition‘s jury: ,This model as well as proposals of the
atmosphere of developments, accurately refer to regional prefe-
rences (family bound —neighbourhood bound).” [13, p. 56]

2) The work ,was especially distinguished for the design method
and courage in looking for spatial solutions referring to intentional
activity of inhabitants inspired by the architect.” [13, p. 58]

3) In accordance with the opinion of the jury ,the distinction was
granted for finding a climate, fine and varied scale in architectural
solutions in the spatial system with simple construction system in
reference to tradition of the Silesia region...” [13, p. 60]

4) The opinion of the competition’s jury was as follows: ,The
distinction is granted for small scale solution concerning urban
interiors and restitution of traditional urban elements. A positive
evaluation was given to attempts to refer to traditional Silesia
architecture in form, function and manner of use with simple and
clear functional system of buildings.” [13, p. 61]

My, awarded, competition work,? was a result of initiated
earlier searches for a formula of residential developments
for Upper Silesia, with effects in the form of theoretical mo-
dels for point forms of dense single family developments:
four-, six- and eight- semi-detached dwellings [21]. Then,
| developed theoretical models of piled up forms of this kind
of development [9], [20], and during the next 20 years | in-
troduced them to my designs and let to their performance.
The specific atmosphere of 80s of the 20th century, incli-
ning to looking for alternatives for the totalitarian residen-
tial developments of 1970s, in this case had its share in
working out solutions that proved to be good after many
years, in a completely changed political, social and econo-
mic surroundings.

Fig. 1. Leszczyny — Czerwionka, Furgota Street. Architect: Ja-
nusz Waligéra. Phot. Dorota Zyguta.

3. PERFORMANCES

3.1. Leszczyny-Czerwionka, Furgota Street (fig. 1)

The most spectacular project of the residential com-
plex in 80s of 20th century in Upper Silesia concerns the

5) In the second stage of the competition Janusz Kapitoriski and
Aleksander Skupin cooperated with me; Mieczystaw Krol was

a consultant. The competition’s jury justified the award granting
in the following way: , The work gets the award for innovative,
revealing approach to the used form of development in the area
of Silesia (,familoki [Silesian multi-family houses ”). With dense,
disciplined layout a high residential usability standard and intere-
sting, expressive body was achieved; high intensity of developed
area use, as an economic asset at the same time gives a chan-
ce for making free areas available for individual exploration
(gardens) and team exploration (playground areas, recreation); it
results from the organic relation of the function with body shaping
and architectural detail.” [13, p. 57]
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building in Leszczyny-Czerwionka, in Furgota and 3 Maja
Street, designed between 1980-1981 by Janusz Waligéra.
It is located in a little town and it immediately became its
predominant feature and at the same time an accumulation
of local ambitions and inspirations. Divided body of develo-
pment grows in the direction of the main square getting an
accent in the form of a clock tower. The building is full of re-
ferences to the traditional architecture of the region, in the
form of piling up, one on the other, extensions, little roofs
and balconies. The author of the design, Janusz Waligora,
moreover admitted that he is ,fascinated by Japanese ar-
chitecture, not so much by its form, but more by emotions
he reads init” [4, p. 15].

The building got the Award of the Year of SARP Associ-
ation of Polish Architects, for ,creating high spatial values,
by harmonious integration of the complex into landsca-
pe and organization as well as identification of the little
town space, creation of humanistic living environment by
proper scale and architectural form to the satisfaction of
the inhabitants. (...)” (Architektura, 1989, no 1, p. 14).
Maciej Borsa describes the impact of the object on the
awareness of the inhabitants and looks of the little town
in the following way: ,Nobody wants to build here blocks
of flats any more. (...) Even today we can see more and
more new successful objects, each square is taken care
of, carefully managed. Over a few years there were lots
of changes here, due to one project that awakened emo-
tions and freed awareness of deeply hidden needs” [5,
p. 15].

3.2. Ruda élqska, Katowicka and Obroncow Wester-
platte Street (fig. 2)

A similar building, but slightly more reserved in the
manner of shaping the developments, is located in Ruda
Slgska at the junction of the following streets Katowicka
and Obroncéw Westerplatte, realized between 1986-—
1988 in accordance with the design of Piotr Fischer and
Henryk Nawratek. The building is a completion of a corner
of a city quarter. Border developments, multi-fall roof with
dormers, porches and shutters, arch heads of passage
and drive way, staircase in the form of tower emphasizing
the corners of the quarter — these are elements of consci-
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Fig. 2. Ruda Slaska, Katowicka and Obroricéw Westerplatte
Street. Architects: Piotr Fischer, Henryk Nawratek. (Phot. Dorota
Zyguta.)

ous reference by the authors to traditional developments
of Silesia cities and towns. The authors got for the design
the Distinction of the Award of the Year of SARP for the
year 1988.9

3.3. Housing Estate Kokociniec pod Lasem in Ka-
towice (fig. 3)

A similar distinction, in the following year, was received
by Ryszard Jurkowski, Janusz Kapitoriski and Jan Palla-
do” for the implementation of the design of a residential
complex Kokociniec pod Lasem in Katowice. The axis of
the assumption is a pedestrian street that at the closing
has buildings with especially formed, symmetrical faca-
des. At its both ends various size squares were designed

6) While commenting on the design Zyta Kusztra drew the atten-
tion to the fact that the authors aimed at ensuring material, aes-
thetic as well as acoustic comfort for the inhabitants via zoning
of functions in the scale of the building and particular apartments,
traditional longitudinal system of walls and properly selected
architectural details of external partitions [18, p. 25].

7) The correct, full composition of the authors team is provided
in the publication of Maciej Borsa [6, p.50], Peter G. Fauset [10,
p. 48] and Jeremi T. Krélikowski [15, p. 25], [16, p. 19], whe-
reas Irma Kozina [14, p. 472] and Lech Szaraniec [26, p. 466]
mention only Ryszard Jurkowski, who was the main designer of
the Housing Estate, and then a designer of a few neighbouring
buildings. Lech Szaraniec introduced the name ,Sadyba“ of the
whole area, incorrectly providing that it was all designed by AIR
Company, whereas the Housing Estate Kokociniec pod Lasem
was designed in Katowice Inwestprojekt.



Fig. 3. Housing Estate Kokociniec pod Lasem in Katowice. Archi-
tects: Ryszard Jurkowski, Janusz Kapitoriski, Jan Pallado. (Phot.
Dorota Zyguta.)

where little buildings with different architectural form were
located.?

3.4. Housing Estate Dgbrowki in Wodzistaw Slqski
(fig. 4)

Housing Estate Dabréwki in Wodzistawiu Slgskim is
a one more design of the same team of designers. Simi-
larly like in the case of the Housing Estate Kokociniec pod
Lasem, Housing Estate Dagbréwki also has composition
axis connecting two squares. One of them has a more ,ur-
ban“ character and the second one is more ,housing esta-
te“-like. Small scale development constitutes paths along
streets and around squares, and the closer one gets to the
greenery of neighbouring ravines, surrounding the area of
the housing estate, the more turns into detaches develop-
ments, however their regular system creates next axes and
view openings.?

8) Jeremi T. Krolikowski characterised the Housing Estate in the
following manner: ,There are simply houses that look like houses,
real streets and little streets, squares and little squares, gardens
that make the whole complex to be a city in a garden (...)

And even though the aspiration to live in a house with a garden
is strong also in other places in Poland, it is a trend that exists
all over Europe and not only there, then however, among Polish
architects the Silesia architects went the furthest way on the path
to come back from the land of blocks of flats to the land of houses.”
[16, p. 18]

9) After years, Jeremi T. Krélikowski wrote about this Housing Es-
tate: ,lts concept was simple, although revolutionary at that time.
It was about (...) creating a cosy feeling and spatial system. It
was about reversal of at that time applied rules of creating cosmic
spaces in which one would be able to wander around cuboidal
blocks” [15, p. 26].

Fig. 4. Haousing Estate Dabréwki in Wodzistaw Slaski. Architects:
Ryszard Jurkowski, Janusz Kapitoriski, Jan Pallado. (Phot. Dorota
Zyguta.)

Ewa Przestaszewska — Porebska within the discussion

of the editorial team in the magazine Architektura expres-
sed the following opinion: It is known that there shall be
something on the view axis, it is known that nature shall
be included in architecture. You can read it in every single
book (...). And in Silesia, in many projects it is really so. In
Wodzistaw you walk down the street and at the closing in
fact there is a characteristic building or you can see a patch
of forest. Where there is a ravine, then the development is
slightly bended, changing its shape in relation to foundati-
ons in such area” [24].

3.5. Housing Estate H-7 in Tychy (fig. 5)

Designed at the close of 70s of 20th century and built in
the year 1985, the Housing Estate H-7 in Tychy was a cru-
cial achievement in the field of residential architecture, not
only in Upper Silesia. Stanistaw Niemczyk jointly with Ja-
cek Hajkowski proposed development in the form of many-
sided, not closed, softly outlines quarter, with freely formed
facades and high, covering two-storey lofts, reduced by the
roof slopes. Breaking up of the building shape, steep roofs,
differentiation of the fagade material and architectural de-
tail, create picturesque developments, and inside a cosy
yard with gardens for the inhabitants of the ground floor.™

Irma Kozina noted the compliance of this Housing Esta-
te‘s architecture with the theses of Christopher Alexander
from the famous A Pattern Language (1977) [14, p. 472].

10) The free, picturesque architecture was created with use of
large size wall, ceiling and stair pre-fabricates, so far being only
the material for simple, repetitive, banal blocks of flats, and the
Contractor was Kombinat Budowlany Tychy, that had been ere-
cting such blocks for years.
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Fig. 5. Housing Estate H — 7 in Tychy. Architects: Stanistaw Niem-
czyk, Jacek Hajkowski. (Phot. Dorota Zyguta.)

Whereas Dariusz Bartoszewicz noticed its analogy to
a fortress in the manner of forming the Housing Estate,
and he wrote as follows: ,The architect is defending him-
self from industrial, large panel, block construction that is
coming from everywhere and therefore his Housing Estate
has a fortified nature. The Niemczyk's fortress marks a bor-
der point - the freely built city and its peripheries with de-
tached old houses made of red brick. It is also a border in
time. It closes the chapter of architecture specified impreci-
sely as modernism and opens a new one also not exactly
placed in time frames ” [3, p. 7]

It may be added that it coincides with the postulates of
Oskar Newman, included in Defensible space (1978), now
more than then valid in Poland, when there is a need to
protect ownership and there is a sometimes exaggerated
feeling of threat, incline for search of ,defensible” residen-
tial space. Niemczyk and Hajkowski were ahead of their ti-
mes also in one more aspect, proposing - a decade prior to
political system‘s change, restoration of original ownership
divisions™ or premises for individual commercial activity.'?

3.6. Housing Estate Warynskiego in Mikotow (fig. 6)

One more famous housing estate from the discussed
period, built in accordance with the design of Stanistaw Ni-
emczyk (jointly with Marek Kuszewski and in cooperation
with Jacek Hajkowski and Anna Kuszewska), is located in
Mikotéw in Waryniskiego Street. Steep at this place slope

11) [14, p. 472]
12) [3, p. 7]
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Fig. 6. Housing Estate Waryriskiego in Mikotow Architects: Sta-
nistaw Niemczyk, Marek Kuszewski, Jacek Hajkowski, Anna Kus-
zewska. (Phot. Dorota Zyguta.)

of the valley of Jamna Stream was developed by groups of
one- and two-staircase multi-family houses with characte-
ristic steep gables. Sophisticated urban composition, ope-
rating with sequences of various combination of buildings
and clearly formed public spaces, creates here unique,
nostalgic panorama of a medieval little town.

Even stronger impression is made during wandering
along the streets of the Housing Estate when new perspe-
ctives keep opening and in which brick gables of houses
seem even more soaring, bringing an association with
the architecture of Hanseatic cities, or as Peter G. Fauset
wants it, with Dutch ones.™ These connotations have little
to do with the history of Mikotéw, a town of medieval origin
indeed, but with completely different that Baltic or Northern
Sea harbour cities, highland location, milder climate and
different in proportions, more ,stocky“ architecture. There-
fore, it is a moving, author’s vision of an ideal place to live,
deeply rooted in history, interpreted however with almost
fairly tale like freedom. It also concern architectural detail,
in particular the delicate, metal structure of little roofs and
openwork housing of balconies in the form of multi-story,
elaborate decoration.

13) [10, p. 49]

14) According to Dariusz Bartoszewicz the architecture of this
Housing Estate ,makes a fantastic and dreamlike impression
compared with what has been built so far” [3, p. 3]. It is even
more surprising due to the fact that the structure of buildings was
made by means of commonly used from 70’s, stiff large panel
system W-70.



Fig. 7. Katowice, Dziewieciu z Wujka Street. Architects: Ewa Tatar,
Jan Woch. (Phot. Dorota Zyguta.)

Fig. 8. Tychy, Pitsudskiego Street. Architects: Andrzej CzyZzewski,
Jozef Kuklok — Opolski, Czestaw Sutek. (Phot. Dorota Zyguta.)

3.7. Katowice, Dziewigciu z Wujka Street (fig. 7)

A residential complex in Dziewigciu z Wujka Street was
designed in 1988 by Ewa Tatar and Jan Woch. Twice br-
oken stretch of development appoints a garden open in
the south in the trapezium shape with edges in the form of
stretch of gardens for the inhabitants of the ground floor.
Carved fagades, in which alternately brick facing and plas-
ter were used, as well as numerous extensions, dormers,
balconies, arcades and a corner tower, create atmospheric
architecture with scale and climate of a mining town, the
more suggestive that in the background rose the buildings
and chimneys of ,Wujek Coal Mine“.

The most original part concerns the western section of
development, consisting of two parallel wings with com-
mon court covered with a glass roof. This solution, bringing
associations with nineteenth century Parisian phalanstére
or familistére from Guise, was deeply considered and ca-
refully developed. Two upper storeys include apartments
accessible from the gallery with stairs leading to them and
which are perfectly integrated in the space of the court with
full balustrade and rounded foot-paces. On the lower sto-
reys duplex apartments were designed with rooms lighted
only from the outside, from the side of gardens belonging to
apartments, due to which the lower part of the internal ne-
ighbourhood area may be freely used by all inhabitants.

3.8. Tychy, Pitsudskiego Street (fig. 8)

Grand Prix Award at the Province Review of Architectu-
re, a residential complex in Tychy located in Pitsudskie-
go Street (former Hanki Sawickiej Street), designed by
Andrzej Czyzewski, Jozef Kuklok — Opolski and Czestaw
Sutek, creates a regular quadrilateral, standing out from
the dispersed residential developments in this part of the
city. It is made by houses with regular system of repeated
segments and visible large-panel structure to which deco-
rative finishing and richly formed entry elements were ad-
ded, and in place of system walls of staircases, individually
designed elements were placed. The composition of the
system building shape with fashionable applications, not
rare in earlier and later projects from that period, was in this
case especially skilfully conducted, creating a cohesive ar-
chitecture in the scope of style and unified urban interior.
Detail referring to history, especially a roofed gallery over
the entry to the garages, bringing associations with a clois-
ter, caused that the ,Wawel“ name clung to the complex'®
and its style was recognised as post-modern.*”

3.9. Bytom, Wyzwolenia Street (fig. 9)

15) Ewa Przestaszewska-Porebska describes the space in the
following manner: ,Simple, well-thought details (barriers made

of bended pipe, distribution of lights, suggesting street lighting

on the ground floor, individual solutions of gallery finishing in the
form of balconies etc.) prove the solidity of design and implemen-
tation” [23, p. 10].

16) [4, p. 10]

17) [14, p. 472]
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i — o 1
Fig. 9. Bytom, Wyzwolenia Street. Architects: Henryk Nawratek,
Piotr Fischer. (Phot. Dorota Zyguta.)

The building in Wyzwolenia Street in Bytom was built
between 1983 — 1986 according to the design of Henryk
Nawratek and Piotr Fischer, it has a shape of letter ,.L“ in the
projection. It is a clear corner of a chaotic collection of big
blocks of flats, introducing there a little space order, based
on classic rules of town planning and architectural compo-
sition. The composition includes two symmetric wings with
arch vaulted loggias, connected by cascade formed corner.
The town planning meaning of this part of the building is
emphasised by corner loggias and arcades under them,
a glazed corner of the staircase and corner windows of
side wings of the building, ordered along an axis in relation
to bisector of the contact angle of wings. The shaping of the
corner as inter-penetrating simple building shapes, as well
as its articulation, refer to the tradition of modernism, but
the colonnade of arcades with stepped heads, red pillars
and arch vaults decides about the post-modern style of the
building.'®

3.10. Gliwice, Mikotowska Street (fig. 10)

The residential complex in Gliwice in Mikotowskia Street,
designed by Marek Gachowski and Stanistaw Lessear,
constitutes a completion of the fragment of eastern fron-
tage of the street. The development is made of six-storey,
impressive buildings with service facilities on the ground

18) Peter G. Fauset recognised the building as a proof that not
all Polish architects turned into native tradition rejecting the rules
of modernism movement, hence he noticed in the design of
Nawratek and Fischer the influence of modernist architecture of
the West [10, p. 49].
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Fig. 10. Gliwice, Mikofowska Street. Architects: Marek Gachowski,
Stanistaw Lessear. (Phot. Dorota Zyguta.)

floor. By the proportions of the building shape and freely
formed detail of fagade, they refer to Art Nouveau tenement
houses built in rich cities of Europe in 20th century. The
buildings crystallise urban public space of this part of the
city and give it traditional, urban character, consistent with
the neighbouring developments of Gliwice Old Town and
surround it by a dense nineteenth century residential and
service providing development. Peter G. Fauset specified
the architecture as ,seducing”,™® and Irma Kozina included
it in the most outstanding projects of the post-modern trend
in Upper Silesia.2?

3.11. Katowice, Jesionowa Street (fig. 11)

The building at the junction of Jesionowa and Owocowa
Street in Katowice, was built between 1988 - 1991 on the
basis of the design of Jan Pallado and Aleksander Skupin.
It was supposed to be a part of a bigger residential com-
plex, with lowering scale of developments with increasing
distance from the above mentioned junction, which is re-
flected in the shape of the building, with massive residen-
tial and service providing corner segments and small ser-

19) Peter G. Fauset also wrote that the described residential
complex made a ,big impression” on him

and evaluated that it was ,well set in Silesian architecture tradition
and skilfully integrated in the town planning context”, and its archi-
tecture ,shall surely constitute in the future a characteristics of this
part of the city” [11, p.

21]. The western fagcade of the complex is one of the illustrations
of the article by Fauset in RIBA Journal

[10, p. 46 — 47].

20) [14, p. 472]



Fig. 11. Katowice, Jesionowa Street. Architects: Jan Pallado,
Aleksander Skupin. (Phot. Dorota Zyguta.)

vice providing segment on the opposite side. The middle
part of the building is made up of two segments with duplex
apartments, half of which have direct entrances from out-
side, via gates and stairs, and a garden assigned to an
apartment.

The building was erected with use of concrete poured
in movable tunnel framework, a more modern and flexible
technology as compared with large panels. The walls are
faced with white sand-lime brick and red face brick. In the
history-referring architectural detail, the difference of co-
lours and texture of both kinds of brick was used,

and moreover wood, metal and wire-reinforced glass
were applied. Our one more discovery, after the era of con-
crete pre-fabricates, of the possibilities of brick, as a very
grateful architectural material, led to rich forming of brick
detail and small architecture, especially on the left side of
the building (due to this reason the side was called ,Mal-
bork” [Lat. Mariaeburgum] by the Contractor).

The building was nominate by the Association of Polish
Architects to the Award of the Year of SARP.

4. OPINIONS

The most important architectural magazine at that time in
Poland, Architektura [Architecture], devoted its whole issue
6 — 7 from 1991, to the architecture, mainly residential ar-
chitecture, in Upper Silesia in 80s of 20th century. Earlier,
between 1983, 1988 and 1989, Architektura registered the

subsequent phases of the phenomenon in comprehensi-
ve subject blocks: ,GOP [Upper Silesia Industrial Region]
- a place to live” (Architektura, 1983, n 6), ,Nowa architek-
tura mieszkaniowa na Gornym Slgsku i w Zagtebiu [New
Residential Architecture in Upper Silesia and Zagtebie] (Ar-
chitektura, 1988, no 3) and ,Nowa architektura na Gérnym
Slgsku” [New Architecture in Upper Silesia“](Architektura,
1989, no. 1). On the cover of the said issue from 1991, as
an announcement of the editorial discussion, the following
expression was used, among others: ,,The architecture of
Silesia went through, after the World War I, all the phases
characteristic for forty years of PRL [Peoples Republic of
Poland]. It did not avoid socialist realism, nor a very stron-
gly marked in Silesia landscape, cold monumentalism of
seventies. A return to tradition, visible in the newest pro-
jects, coincides in time with appearance of this trend nati-
onwide. And still on the scale of Poland it is an exceptional
phenomenon - both due to the number of projects as well
as their architectural quality.”

In the discussion itself a few reasons for the phenomenon
were presented: personality of architects, their ambitions
and creative aspirations and attachment to tradition (Jer-
emi T. Krélikowski), architects® focus not on theory but on
implementation (Ewa Przestaszewska-Porebska), aiming
at creation ,,of a beautiful world with houses like from a fair-
ly tale with own gardens” as an escape from disintegra-
ted environment (Dariusz Bartoszewicz), the precision of
performance closer to ,a different culture of constructing”,
resulting from identity of the region (Zyta Kusztra), integra-
tion of the community of architects (Barbara Buidys). The
participants of the discussion agreed that if in case of the
Upper Silesia architecture from 80°s of 20th century we can
talk about post-modernism, so first of all as a negation of
modernism (Dariusz Bartoszewicz) and in the context of re-
ference to tradition (Ewa Przestaszewska-Porgbska), pro-
vided that as much as in the post-modernism if one can no-
tice ,ironic and humorous trait - formal play”, then ,Silesian
architecture is a serious play” (Jeremi T. Krélikowski) [24].

As mentioned here a few times, a British architect and
architecture theoretician, Peter G. Fauset, expressed his
opinions on residential architecture of Upper Silesia in 80s
20th century in the Polish magazine Architektura [11],
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and then in British RIBA Journal [10]. He writes, among
others: ,New architecture of Silesia is characterised, simi-
larly as it is the case with western architecture, with the
rejection of the worst signs of international style, as well as
deepened awareness of native architecture, use of traditio-
nal construction materials and local construction solutions
and restoring to favour the architecture of the period pre-
ceding the development of modernism. New architecture
of this region has unique character and it is original in its
forms” [11, p. 21]. At the same time Fauset drew the at-
tention to polluted air that undermined buildings at a quick
pace, he also noted a humble range of construction ma-
terials and low level of execution. The final remarks in the
article are as follows: ,Bold achievements of Silesian archi-
tects (...) brought very refreshing experiences to me (...).
The striking feature of the conversations | had with some of
the architects concerned their mission spirit, characterising
their attitude and ideas to serve the people of Silesia. and
even if | do not know if they manage to change set patterns
of construction, then one may not avoid admiring their cou-
rage and will to shape a better living environment ” [ibid,
p. 22]. In the British version of his article, Fauset, expres-
sed hope that political changes that took place in between,
shall bring greater recognition and support for the talented
Silesian architects [10, p. 50].

The opinion of Peter G. Fauset was quoted a dozen or
so years later by Irma Kozina, in Sztuka Gérnego Slaska
[The Art of Upper Silesia], in chapter entitled ,,Czas wielkich
przemian” [,,Time of great changes“][14].

In the opinion of Kozina, as much as till the year 1980 the
structure and function had priority meaning in shaping the
architecture in Upper Silesia, ,then, after this date the form
started to have a significant meaning and especially ad-
ding variety to external fagades of buildings, in accordance
with the rules of architectural post-modernism” [14, p. 472].
Kozina was right to indicate the role of the Faculty of Archi-
tecture in shaping the attitudes of Upper Silesia architects,
and especially their ,inclination to modern, functional forms
erected with use of avant-garde materials and innovative
construction solutions ”, being in her opinion one of the re-
asons of short post-modern period in the residential archi-
tecture in the Upper Silesia [ibid., p. 473]. The said opinion
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however does not reflect the openness and pluralism of
the Faculty that was developed, among others by majority
of authors of the designs discussed here and coming from
80s of 20th century.

The pluralism of attitudes and opinions characteristic
for the Faculty of Architecture of the Silesian University
of Technology, was emphasised in the text about ,Gliwice
school of architecture”, on pages of the magazine, by An-
drzej Grzybowski. In the opinion of Grzybowski, it results
from the activity of academic lecturers on the Gliwice Fa-
culty of Architecture with various aesthetic preferences and
varied views, coming from various architectural circles. He
quoted, among others, a figure of Wtodzimierz Bué, one of
the founders of the future Faculty of Architecture by writing:
»We thought that he was not modern and somehow old fa-
shioned. Surely he would be happy if he could see today
our current designs, our current projects.” [12, p. 27]

The following was written about the later team of the Fa-
culty, by Grzybowski: ,,The Lvov and Wroctaw trait, rationa-
list and based on shaping good professional craft (...) was
combined with Krakow traditions of teaching, characterised
by more artistic and emotional trends in treatment of the
profession of an architect” [12, s. 31].

5. SUMMARY

The architecture of housing estates and residential com-
plexes in Upper Silesia from 80s of 20th century reflects
a specific context and climate of the period in the history
of Poland. Disappointment with doubtful achievements of
mass residential developments, fascination with tradition of
the one more time discovered ,little homeland”, as well as
openness to new trends in town planning and architecture,
bore fruits in Upper Silesia in the form of original designs
that from the perspective of the next twenty years create
a coherent picture of ,the architecture of opposition ,, in re-
lation to the oppressive political, economic and social sys-
tem, and in reference to residential developments - also to
a technological one.

Despite unfavourable circumstances, innovative designs
were created in Upper Silesia at that time which coincided
with the newest theories and concepts of that time in the



scope of architecture and urban planning, such as ,post-
modern architecture” by Charles Jencks from 1975, ,pat-
tern language” by Chrisopher Alexander from 1977, or ,de-
fensible space” by Oskar Newman from 1978, as well an
-,New Urbanism“ by Andreas Duany and Elisabeth Plater
- Zyberk from the turn of 70s and 80s of 20th century.

At that time the inspiration for new residential architectu-
re included first of all traditional Upper Silesia develop-
ments of cities, towns and little towns and estates and mi-
ning colonies, as well as fascination with Gothic (Mikotéw),
Art Nouveau (Gliwice), tradition of Japanese architecture
(Leszczyny — Czerwionka) or nineteenth century French
workers houses (Katowice, Dziewigciu z Wujka Street).

Unlike mass, monotonous residential development of
70’s, the housing estates from 80’s are characterised by
small scale, border developments of streets, playgrounds
and yards, expressive architecture and varied detail. In the
leading projects from that period, the pragmatism of Upper
Silesia architects is combined with romanticism of their ide-
as for an ideal place to live, and their creative aspirations
are combined with expectations of local communities.
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FUNKCIONALISTICKA A UMELECKA TRADICE V ODKAZU ARCHITEKTURY DRUHE
POLOVINY 20. STOLETi A V SOUCASNE ARCHTEKTONICKE TVORBE

FUNCIONALIST AND ART TRADITION IN LINK OF ARCHITECTURE OF THE SECOND
HALF OF THE 20th CENTURY AND IN CONTEPORARY ARCHITECTURE PRODUCTION

PETR HRUSA

Abstrakt

Okruh architektd, jejichz tvorba dnes odkazuje k me-
zivale€né architektonické tvorbé, se prezentoval témér
na prvni pohled relativné jednotné uz v devadesétych
letech. Z pohledu zvenci se situace jevila jako jednot-
ny stylovy postoj, jako tzv. neofunkcionalismus, chapany
jeho kritiky nékdy jako modernistické generaéni stylové
sretro”. K otazce, zda jde o urc€ity projev novodobého his-
torizmu, o sahani k poslednim vytvarnym a kompozi¢nim
jistotam architektonické tvorby, nebo zda se jedna o sa-
mozrejmé znovuoziveni jasného moderniho stylového
postoje, se pokusime nalézt vychodisko pro odpovéd.

Abstrakt

Circle of architects whose work today refers to the in-
ter-war architectural work was presented almost at first
sight relatively uniformly already in the nineties. From
the outside, the situation appeared to be a single stylish
attitude, as the neofunctionalism understood his critics
sometimes as generation modernist style ,retro“. The
question as to whether a particular manifestation of mo-
dern historicism, on reaching the last artistic and compo-
sitional architecture design and warranties, or whether it
is a clear revival goes stylish modern attitudes, let us try
to find a way to answer.

Okruh architektq, jejichz tvorba dnes vede k predavani
kvalit a neutapi se v ekvilibristikach s honbou za pouhou
trzni zajimavosti, vétSinou odkazuje jak k vyjimecnym
realizacim moderni tradice z povaleéného obdobi, tak
i k mezivale€né architektonické tvorbé. Tak se tento od-

kaz prezentoval na prvni pohled relativné jednotné uz
dfive na zaC4tku devadesatych let a v této volné navaz-
nosti vykulminoval pribézné v devadesatych letech, kdy
se z pohledu zvenci situace jevila jako jednotny stylovy
postoj, jako tzv. neo-funkcionalismus, chapany kritiky
nékdy jako modernistické stylové ,retro“. V otazce sa-
hani k poslednim vytvarnym a kompozi¢nim premisam
architektonické tvorby, nebo k tomu, zda se jedna o sa-
moztrejmé znovuoziveni jasného stylového postoje, se
pokusil nalézt vychodisko pro odpovéd Keneth Fram-
pton, ktery predstavuje v oblasti architektonické teorie
dnes ve svété uz nepopiratelny pojem (viz dale z in-
terwiew pro Casopis Architekt uz v roce 1996 pfti jeho
navstévé v Ceské republice). Avéak vic nez s postu-
laty moderni civilni tvorby ptesahujici ramec 20. stoleti
mame dnes co do ¢inéni na jedné strané v jakési jedno-
tici linii tvorby s volnou vytvarnou ptibuznosti s formalné
chapanym modernismem, a tak i funkcionalismem jako
stylovou, civilni, naSemu Zivotnimu stylu odpovidajici,
a pritom z doby opravdového funkcionalismu alespor
nesubjektivné danou estetikou, na druhé strané vyrazné
s programovym odmitanim jakékoliv objektivizovatelné
uchopitelné funkcionalistické tradice — nejenom s nazo-
rovymi rozdily na funkcionalistické socialni i estetické
programy, ale s jejich reversni osobni, ndhodnou, veskr-
ze jen jakoby individualni odpovédi.

Zda se, ze generacné z avantgardy, ktera kladla jako
zaklad zdravé bydleni pro vSechny a v architektufe ale-
spon navenek socialni smir, je cely nazorovy proud tak-
zvané ve smyslu Castych klisé ,uplné nékde jinde®, a tak
si nepfipousti jiné nez individualistické pojeti svéta archi-
tektury a preziravé se diva na ploSné socialné a funkéné,
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ale i esteticky orientovanou funkcionalistickou architek-
turu, zejména na stavbu mésta a bytovou vystavbu. Ne-
uznava odkaz nadosobnich doktrin a hleda s vétSimi, Gi
mensimi rozpaky vzory napt. v socialnich védach, v pla-
novani, tedy nékde jinde nez v moderni architektonické
tradici. A to presto, ze se timto zplisobem v poslednich le-
tech cela vystavba zejména dezurbanizovanych ptrimésti
a jejich vil jakoby profilovala. K zamysleni nad odkazy
nasi moderni tradice nam tedy zlstala architektonicky
korigovana vystavba bytl pouze ve vzpomince, v jaké
se na rozdil od ptitomné reality charakterizované v in-
dividualizovanych amatérskych prestavbach dochovala
pGvodnim dile Viktora RudiSe a FrantiSka Zounka, a to
pti plvodni realizaci dnes az neuvéfitelné elegantniho
a kultivovaného, bohuzel svévoli prestaveb podnikavcl
z druhé poloviny devadesatych let jiz téméf zcela znice-
ného, plvodné architektonicky vysoce kvalitniho sidlisté
v Brné na Lesné (1962—-1970). Dochovaly se pouze ¢as-
te€né mensi bytové domy Miroslava Dufka a pavodni ur-
banisticka skladba. Vyrazny pocit, ze nova doba s sebou
ma nést vyraznéjsi projev, ktery by potlacil technologii
panelovych doml T06B, ze tato panelova technologie je
na Ukor architektonického zlepSeni forem, skoncil jako
v mnoha jinych podobnych ptipadech v pseudoarchi-
tektonické deformaci plvodni ideje. Vud¢i idedl sidlisté
Lesna, tohoto snad nejvyraznéjSiho dila Viktora Rudise,
kterému bylo vzorem zahradni mésto, kdyz navstivil Ta-
piolu, ktera ho nadchla jako idealni pfiklad civilniho byd-
leni s estetickymi atributy jak domd, tak ptiléhajici prirody
a v ni umisténymi artefakty v predpoli bytovych domf, se
rozmélnil v tristnich osobné amatérsky degradovanych
forméch.

Umeélecka dila, ktera zde byla sou&asti architektonické
kultury, jako naptiklad betonové plastiky Cestmira Kafky,
Januse Kubic¢ka, Bohumira Matala, podporovala moderni
postoj vnimat i panelové domy a vetejna prostranstvi ko-
lem nich (nejenom samu ptirodu) jako ideal pro vSechny
symbolizujici zdravé bydleni v kultivované a komponova-
né prirodé. Tento postoj se stal dnes nepfekonany, a to
i pres to, Ze jej na néjakou dobu domnéle ptrevazila snaha
o kutilské ,polid$téni“ prostredi se véemi ,vylepSenimi,
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nevkusnymi stfreSnimi nadstavbami a ptistavbami podiv-
né tvarovanych baterii lodzii a s barevnosti odpovidajici
perifernimu vkusu — v8e podle laickych nazort jednotli-
vych sdruzeni obyvatel dom0 a jejich prostituujicich poli-
tikd a architektd. Je to bohuzel navzdy, nebo na dlouhou
dobu architekturu i prostor pro uméni ignorujici postoj,
tézici pritom stale ze zdravé atmosféry pivodné vysoce
kvalitné ,architektonizovaného prostredi“ vetejnych pro-
stranstvi, z okolni, autorem koncep¢éné zalozenych fo-
rem estetizovanych modernich prostranstvi pro vSechny,
véetné ,zelené”.

Ramec estetickych forem plvodné zaloZeny na podilu
verejnych prostranstvi se proménil spiSe nez ke spole-
éenskému, ob&anskému, na Lesné plvodné reprezen-
tovanému vytvarnymi artefakty v predpoli, jak tomu bylo
v zakladnim architektonickém konceptu z roku 1962, dnes
vice k hédonistickému chapani pobytu ¢lovéka v zatep-
leném panelovém domé s vyzdénymi hygienickymi jadry,
ovSem bez chapani smyslu estetiky domd, spoleénych
forem vytvarnych artefaktd i pfirodniho fenoménu.

Vychozi formotvorna stanoviska modernismu dnes
v realné podnikatelské situaci z hlediska individualni,
jakoby vice nez na zminéném prikladu poucené, ale
stale jesté spi$ vyjimeéné poptavky vyustila az v opak.
Jestlize v konkrétnich ptikladech hromadného bydleni
u jednotlivych staveb muizeme pozorovat spiSe jedno-
znacny priklon ke ky¢i a destrukci formy na jedné strané
(viz vySe pravé Lesna, kde krasny soubor pro bydleni
s Uctou ke krajiné a tak i lidem mizi stejné jako technicist-
ni architektura s ¢istymi detaily pfizplisobenymi zplsobu
vystavby pro v8echny), na druhé strané midzeme naopak
pozorovat priklon hlavné k tvaroslovné az okazale tech-
nologicky vybavené modernistické noblese s akcentem
na naroc¢nost — radoby jako na néco ,dokonalého®, ale
vétSinou ve smyslu pouze technologicky sofistikovaného,
ukazujiciho jen rozdil od bydleni masové poptavky. Jsme
svédky destrukce na drivéjSi architektute pracné doby-
vanych hodnot, jakoby noblesu nahrazujiciho ptiklonu
k hlavné preciznimu, byt ¢asto bezduchému provedeni
-néteho ostentativné moderniho“. To mélo pivodné do-
hnat zpét smysl pro detail, posléze se ale podatilo vyjad-
tit spiSe jen nadfazenost neZ stradani nad nedostatkem



detailu z minulych dob, coz ovéem nemusi znamenat
opak kutilského ztvarriovani panelovych domad.

Mozna to vSe, co je vychodiskem této Uvodni Gvahy,
vztazené na ,nové“ architektonické postoje k hromadné-
mu, zdravému a ve smyslu modernistické estetiky i kras-
nému bydleni, se da vnimat jako zvolani po pokracovani
tradice nové, na dobach minulych alespori nékde vybo-
jované kultivovanosti architektury. Jedna se o architek-
tonizaci prosttedi pro dnesni stftedni tfidu, navazujici ne
na exkluzivni vystup, ale na umélecky zalozeny (vS§imné-
me si pritomnosti vytvarného uméni ve vSech téchto rea-
lizacich) a teoreticky podlozeny — vysoce architektonicky
kvalitni odkaz.

V mysSleni dnesni starSi a stfedni generace se jed-
na o relativné zachovaly odkaz architektury, zejména
ve veécnosti i stfizlivosti a v navaznosti na odkazy pova-
le€né architektury 20. stoleti, ktera jde ve své vécnosti
napti¢ typologickymi modely i generaénimi predsudky.
V moderni tradici totiz vedle jasné vétve univerzalistic-
kého modernistického avantgardniho odkazu s maximal-
nim respektovanim principu strojové dokonalé stavby,
vnimané jako vychodisko pfes nejnovéjsi technologie
a techniky, vystupuje jesté jina vétev. Uz z mezivale¢né
architektury je to nasledovana linie, ktera nikoliv v rozpo-
ru se zakladné nové zde zvazovanym nosnym pojmem
~Kritického regionalismu“ nechava vystoupit vic do popre-
di predobrazy vzajemnych vlivi nejen architektury, ale
i neokazalost vytvarného uméni. Je to postoj tradujici se
ze zacatku dvacéatého stoleti. Jedna se o to, Zze umélec-
ké, kompozi¢ni i spoleCenské premisy jako by nebyly bra-
ny na zretel a v dobé reklamnich trikd a architektonické
honby za zajimavostmi tak nejsou z architektury druhé
poloviny dvacéatého stoleti na prvni pohled zcela ztejmé.
Nejedna se tedy tolik o soudobé ptizna¢né individualis-
tické vykriky architektury a od ni dnes zcela odtrzeného
»=umeéni“, ato i zahradniho uméni, ale o celkovy jednostni,
¢i jednotu architektury a uméni stale dale nesouci, k civil-
nosti odkazujici architektonicky, spoleéensky a umélecky
étos moderny, a tedy i o vztah k nové chapanym odka-
zdm moderny i funkcionalismu.

,V pfipadé Cech to samozfejmé souvisi se skuteénos-

ti, Ze funkcionalismus pfedstavuje vyrazné silny aspekt
v ceské moderni tradici. V takové tradici, ktera byla padl
stoleti potlacovana. Je tedy pfirozené vracet se k tomu-
to bodu rozchodu, a to s cilem objevit viastni identitu.
Vase otazka ovsem jakoby povazovala funkcionalismus
za negativni jev, totiz jakoby funkcionalismus ipso facto
pfedpokladal dost suchy a mechanicky pfFistup k tvorbé
architektonické formy. Podle mne zalezi na tom, co po-
vaZujete za funkcionalismus...”

(Keneth Frampton, v interview pro casopis Archi-
tekt v roce 1996 — odpovéd’ na otézku Jitiho Horského:
~Avantgarda pfedpokladala funkcionalistické postoje, jak
se divate na rysy neofunkcionalismu?”)

PYi bliz§im rozboru vySe zminéného odkazu je aktualni
se vracet k nejedné z prvnich vyraznych staveb inspiro-
vanych jak funkcionalistickou, tak povale¢nou modernou
(praktikovanou i v dobach normalizace napf. v ateliéru
01 architekta Viktora Rudise brnénského Stavoprojektu,
a zejména ve Stavoprojektu Liberec —v SIALu — Sdruzeni
architekti a inZzenyrt Liberec vedenych architektem Kar-
lem Hubackem a pozdéji Miroslavem Masakem). Z tvor-
by architektt po roce 1989 je ji naptiklad stavba Cesko-
slovenského pavilonu na EXPO 92 v Seville od A.D.N.S.
(Vaclav Alda, Petr Dvotak, Martin Némec, Jan Stempel).
Inspiraci zejména Ceskoslovenskym pavilonem Jaromi-
ra Krejcara na svétové vystavé v Parizi z roku 1937 se
na EXPU 1992 v Seville (1990-1992) predstavila ¢eska
architektura a tak navazala na tradici jednoznaéné a vy-
razné, a to i ve vztahu k zachazeni s myslenim umélec-
kym az filozofickym. V duchu tehdejSiho vztahu k identité
obecnéjSi nez inspirované nejedinecnosti vychodisek
k navrhu pavilonu se (podle navrhu filozofa Petra Rezka
pro umélecké teseni interiérl) zde méla zobrazovat jmé-
na pravé narozenych novych ¢eskoslovenskych obcand,
coz mélo svou az vyzyvavou jedine¢nost. Pro vitézstvi
pavilonu v Seville v soutézi se mluvilo pfi hodnoceni
poroty o tom, Ze se jedna o ,uplatnéni novofunkciona-
lismu v navaznosti na krasnou tradici naSich tficatych
let*. Cernozeleny kontejner, piivodné ve svych prvnich
projekénich fazich jednoznaéné ptipominajici proporce-
mi, zaoblenymi rohy a majdkem s vlajkou slavny pavi-
lon Jaromira Krejcara z roku 1937, se vyznacoval stejné
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jednoznaénym odmitnutim okazalé vystavnické atrak-
tivnosti exkluzivniho designu vystavnich pavilond jinych
zemi a predloh z osmdesatych let. A.D.N.S. uginili vykop
do hry s ¢eskou architekturou v jeji prisnosti, coz uginili
jen nemnohé zrealizované projekty s podobnymi vycho-
disky.

Také budovou Ceskoslovenské obchodni banky v Ang-
lické ulici (1994—-1995) vstupuje na architektonickou scé-
nu v Praze z let 1990-1992 aktivovana ,sucha a pfisna“
modernisticka predvale¢na i povale¢na tradice jako na-
zorova cesta.

Jiny, dfivéjsi vyrazny ptipad této cesty je jiz v povalec-
ném obdobi — rovnéz inspirovany hlavné svym charak-
teristickym pristupem, nejenom stavbou Krejcarova Ces-
koslovenského pavilonu. Tou vyjime€nou realizaci, kde
rovnéz Ize vidét podnétnou ptibuznost, a to na kompozici
smértujici ke strojové dokonalosti, je realizovana krej-
carovska koncepce u administrativni budovy jiz z roku
1968-1970 (drive brnénského Ingstavu) od lvana Rulle-
ra ve Videriské ulici v Brné. Fasada tvotena predsaze-
nou sklenénou sténou v hlinikovych subtilnich profilech
a osvobozena vertikalni komunikace neni jedinym na-
sledovanym formalnim smérem v prikazech schopnosti
architektury pohybovat se ve zminénych vychodiscich
a modernistickych navaznostech. DalSim pozoruhodnym
jevem v architektutre druhé poloviny dvacatého stoleti
je evidentni vytvarné estetické ztvarfiovani architektury
prosttednictvim uméni. Uméni JanuSe Kubitka, Zderika
Machéacka, Bohumila Matala, Vladimira Preclika, kteri
umeélecky zastavaji tradici v téchto zminénych architek-
tonickych navaznostech, nevybocuje z ambice vedle ar-
chitektury spolupudsobit, a architektufre naopak ptisuzuje
soucinit s uménim a byt s nim (v architektufe v dnes vel-
mi vzacné a pro svévolniky v uméleckych disciplinach
,nepohodiné“) v jednoté. O tom svédci i vnéjsi vyraz
budovy — plastické tfeSeni vstupnich partii Ingstavu vy-
tvorené vlastnim architektem Rullerem ve spolupréaci se
sochaftem M. Butivalem.

Odlisnym pojetim, ale stejnym dlrazem, a to ve smys-
lu pokracujici vlle ke strojové dokonalosti, je charakte-
ristické zalozeni architektury Miroslava Masaka, Johna
Eislera, Martina RajniSe zrealizované snad nejvyraznéji
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uz v roce 1971 (v realizaci 1973—-1975) na Obchodnim
domé M3j v Praze na Néarodni tfidé (dnes OD Tesco).
Zde z odkazu funkcionalismu k odvozenym charakteristi-
kam nalezi strohy kubus ze Zelezobetonu s jistou krasou
i ve skladebnosti a konstrukéni a provozni lapidarnosti
nové sebevédomé architektury coby elegantniho kontej-
neru na dané funkce. Pfitom je i zde posun v tom, ze
prestoze sebevédoma moderna ma zde prim, zaroven
dokaze bez ujmy ctit uméni urbanistické, tedy konkrétni
regulaci blokové zastavby, a vyrovnava se nepodbizivé
a moderné citlivé, byt materialové kontrastné i s poza-
davky pamatkové ochrany historického jadra Prahy.

Takovym ¢&i podobnym ptistupem oplyvaji dalSi vyji-
mecné stavby. Jednou z nich je naptiklad zrealizovana
stavba Ladislava Kuby a Toméase Pilare, knihovna Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné z let 2000—
2001. To, co kromé (pravé v dobé konce devadesatych
let z frekventovaného minimalismu) pouzitych vyrazo-
vych prosttedkld a prasvitnosti kiize uvedenou nékdejsi
Krejcarovu stavbu spojuje s kubusem nové knihovny
Masarykovy univerzity, je dalSi sty¢na rovina v chapani
po-funkcionalistické tvorby. Je to zpusob koncipovani
domu spi$ jako samostatného objemu, vytvarného ob-
jektu anebo vice poetizovaného stroje nez jako budova-
né stavby.

»1edy neni zde dum jako Norberg-Schulcovo a Heide-

“

ggerovo dictum, ,Véc" spojena s nebem i se zemi, ale
elegantni pfedmét blizsi uzitnému objektu, tedy kontej-
neru na néjakou funkci...” (viz Petr Hrusa text str. 55,
katalog ke konferenci Les Reconntres — Kulturni dédictvi
ve stfedni a vychodni Evropé, Brno 2004)

Tim se cela soudoba tradice moderni funkcionalistické
architektury déli. Délitko je v principu, nikoliv ve tvarovéa-
ni formy.

Vracime-li se k soudobym projeviim jednoho extrémné
oddéleného chapani odkazu moderny, totiz do vySe po-
psanych technologickych tendenci konceptu ,high-tech”
jako zbozsténi doktriny dim-stroj, musime zminit nejvy-
raznéjSi publikovanou a architektonicky zalozenou stav-
bu skupiny architekttl Ateliéru A plus z Brna. Jaromir Cer-
ny, Karel Tuza a Petr Uhlit postavili v roce 1996-1998
objekty skladu a administrativni ¢asti komplexu Jihomo-



ravské plynarenské akciové spole¢nosti v duchu pravé
vy$e zminéné high-tech koncepce. S jistym nadhledem
Ize Tict, Ze jde v podstaté hlavné o pokracovani funkcio-
nalistické strojové doktriny, totiz architektury jako radoby
dokonalého stroje. Komplex nezapte své vzory spiSe nez
v naSem tradiénim modernim odkazu v britském high-
tech se vS8emi naroky na provedeni, véetné extrémni
ekonomické naro¢nosti, a tedy nelze bez vahani z doha-
néni jinych mezinarodnich vzord tuto praci fadit k pfimym
nositeldm odkazu funkcionalistické tradice se vSemi za-
kladnimi aspekty. K principu technického univerzalistic-
kého strojového pojeti mezinarodni architektury ze skla
a oceli ¢i betonu se d& zaradit i pavilon G na brnénském
vystavisti od Viktora RudiSe, Martina RudiSe a Zdenky
Vydrové a snad jesté také administrativni budova firmy
Blata v Blansku z let 2000-2001 autor( Petra Pel¢aka
a Petra Hrasi.

S vytvarné zaloZenou ,kontejnerovou“ eleganci v pU-
vodnim pojeti pavilonu v Seville se spojuje nestavebnost
a lehkost objektu, oproti tomu mame tu jasnou a jedno-
znatné se vymezuijici jinou cestu — protivahu k prvnim
vstupdm firmy A.D.N.S. V Brné se k jinému, ale taky
védomé sledovanému odkazu mezivale€ného i povalec-
ného modernismu tadi az programové neofunkcionalis-
ticky projev na onkologickém Ustavu od architekta AleSe
Buriana z let 1991-1995. Podobné je na tom na jasném
Burianové pojeti, nyni jiz ve spolupraci s partnerem Gus-
tavem Kfivinkou zalozena architektura zakladni Skoly T.
G. Masaryka v Litomysli z let 1995-1997.

Oproti moderné orientovanému, ale zamérné do funk-
cionalismu jinam zamitenému vychodisku u zminénych
staveb, tézicich hlavné z odkazu architektury moderny,
jsou zde ale (jak z druhé poloviny dvacatého stoleti, tak
z vychodisek jeho za¢atku Cerpajici) dalsi, moderni tradi-
ci ctici autorskeé linie.

Jsou tu odkazy vychazejici z hlediska spoleCenskeé,
a zaroven umélecké naléhavosti a odpovédi na né.
Nejinspirativnéj$i z nich je Ceskoslovensky pavilon
na svétové vystavé v Osace — Expo 70 z let 1969-1970
od architekttl Viktora RudiSe, Vladimira Pally a AleSe
Jenceka a konstruktéra Zderika Musila. | zde, podobné
jako u administrativni budovy lvana Rullera v Brné, je

prace architektl zacilena na spolupraci dalSich umélct
(Stanislava Libenského, Jaroslavy Brychtové, Januse
Kubi¢ka — s pldorysnym vytvarnym konceptem, dale
s dily René Roubi¢ka, Stanislava Kolibala, Vladimira
Janous$ka, Jitiho Kolare, Véry Liskové, Cestmira Kafky;
a to v8e podle zakladniho libreta basnika Jana Skéacela).
Nejen volna struktura jako stfecha od architektl a stati-
ka Zderika Musila a optické propojeni exteriéru s interi-
érem byla moznou odpovédi na stisnénost a uzavtenost
spoleCenské atmosféry po invazi spojeneckych vojsk
do Ceskoslovenska v roce 1968, ale i jista vzdorujici
pritomnost svobodného projevu uméni. To bylo onou
duchovné zalozenou neohrani¢enou strukturou, kterou
muizeme sice ve zcela jiném, nikoli struktivnim (nejde
jen o stfechu jako strukturalistickou metaforu), ale du-
chovnim pojeti vnimat jako tradujici odkaz: Cas lidské
existence — Cas radosti, ¢as uzkosti, ¢as nadéje bylo
nejenom mottem v tomto svétové uznaném domé, ale
i inspirac¢nim zdrojem forem pro architekturu naslednou,
ktera nestoji pouze na funkcionalistické doktring, ale
dale se fenomenologicky nestavi ani proti vychodiskim
nové poetiky a filozofie.

V téchto podminkach vyvstala jako samozfejma uva-
ha, Ze jde o uméni, které je paralelou tomu, jak si autofi
i spole¢nost uvédomovali nejenom sami sebe, ale celé
prostredi jakoZto néco, na co je kladena spole¢enska
zodpovédnost, a i tak nabyli moralni a intelektualni silu.
Ptitom védomi sama sebe by nebylo schopné dosahnout
viemu vlastni duchovni existence v celku. Autofi ovSem
dosli k primé a nepoddajné komunikaci se v§im, co je
obklopovalo — v té dobé to byl narodné lidsky a svobodo-
mysliny prvek. Z ného se stal neproménny pfredmét trvale
se modifikujici nadosobni zku$enosti, jako to, co se ne-
ustale formuje, upravuje a doplfiuje, aby neustrnul jako
definitivni forma ptitomného v architektufe. Vzpominky,
které se vazou k tomuto obdobi uméleckého, a tedy i ar-
chitektonického Zzivota, ideje, které jsme schopni sdilet
s lidmi stejného rodu, mySlenky, které pfijimame, jsou
tu i diky tomuto dilu stale, abychom je mohli rozvinout
a predat dal, vzdyt to je cely aparat imaginace tradovani
hodny i v dnedni architektute. Tento aparat obrazivosti,
ktery se pouziva a stéle vytvafri i pretvéti, a tak vzdy fadi
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k odkazu predchozi generace, je Sanci nabizejici ucho-
peni dalSich ¢ind a mySlenek v generaci dalsi.

Mozna, Ze v tom je smysluplny odkaz jako vychodisko
prace architekta: Tvarovani architektonického dila vy-
chéazi i z vnéjSich ploch pres objem interiéru a vysledkem
je narok na tvar dany co nejvice ptresnou linii. Estetika
architektury predpoklada, ze kvalitativni model nebu-
de zcela subjektivni, a pak hodnoceni mize spocivat
na principu i mimogenera¢niho srovnavani. Specificka
dokonalost uz nespociva v technologické prepjatosti stro-
jového rodu. Takova teorie nejenom analyzuje, ale téz
vymezuje — ,arché” jako vychozi princip spojeni na rozdil
od scény, ktera slouzi dvéma pandm — jak vytvarnosti,
tak dramatické poutavosti pribéhu. Ten nepottebuje ar-
chitektura, jako ho nepottebuje zejména socha. Tak oboji
je spojeno s univerzem naprosto zakladnimi vytvarnymi
prosttedky, jimiz jsou objem, linie a plocha. Prostor je pak
uz podle Kanta jen nehmotnou formou naseho vnima-
ni matérie, a to podle toho, jak je utvarena v kompozici.
Je tim, kterym se skrze ,psyché” orientujeme ve svéte,
je fenoménem, ktery se nejevi jinak nez skrze jevici se
Véci architektonické skladby — jasné vic¢i okoli vymezené
objemy, linie a plochy, jen zdanlivé jednotliviny s jejich
vlastnostmi. Idea prostoru neni filozoficky vzato danéa
nekonecnosti kontinualni prazdnoty, ale spi$§ geometric-
kou ideou vztahd pravé objemu, linie a plochy. Vlastnost
trojrozmérnosti architektury je zjistitelna spiSe nez v pro-
storu v homogennim objemu — napt. sochy. Také plocha
je znazornénim homogenity, zatimco linie jako rovnéz
hmotné uchopitelny atribut dila mdze unikat do nekonec-
na. Ve tvarovani pak nastupuje kvantifikacni pojem pro
uréeni kategorii kvalit. V nich nastupuji existencialy véci
jako postulaty tak, ze vlastnosti idealniho prostoru ne-
jsou ptimo v predstavé prostoru architektury, ale v pros-
toté ve smérech uméni, které v absolutnim prostoru ma
stejny vyznam jako je nas svét coby heterogenni omezen
hranici domova. Zavéry pohledu na hranice, které jsme si
navykli vnimat jakoby samozfejmost prostorove, je pod-
le obrazivého uméni a nutné imaginativnosti v podstaté
ploSny. Vidét architektonicky je skrze obrazivé vidéni véc
kombinacéni spojena filozoficky i fyzicky s ¢asem, tedy
s pohybem. Jestlize ve filozofii (Jana PatoCky) existuje
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pojeti prostoru jako vécného, pak pro architekturu podob-
né jako pro uméni abstrakini matematicky prostor je vy-
tvarné neuchopitelny. Skrze vytvarné uméni se mdzeme
ucit, jak se pfriblizovat smyslové skute¢nosti a taky jak
néco uskutecnit. Uskute€néni je potom nejvice proble-
matické v oblasti postmoderni. V ni je nejtézSi zpusob,
jak najit kvalifikaci, kdyz idealem je pouze to, aby kazdy
sam byl svoboden? V této idealité ,svobody” je problém,
jak najit kvalitu objektu? Pravdou podle Aleny Sram-
kové? Pravdou naS$i skute€nosti je, Ze pravdivost neni
fakticita. Pojem pravdy se sméSuje s pojmem védecké
pravdy, ktera ma byt jakoby definitivni? V architektute se
pokousime hledat pravdivost, ktera je platna pro obec,
kdyz neni platna pro vSechny. Odtud filozoficky Framp-
tonlv regionalismus parafrazuje plivodné téma pro obec
do regionalnich vztah(. Kazdy architekt jakozto umélec
musi pak nést riziko, Zze udéla chybu v hledani pravdy.
Pokud jde o véc, pak je zde arché jako vyraz trvani. Po-
kud trvani je Spatné, pak je to chyba, a ne pravda. Chyba
se eliminuje ale kvalitnim, tj. ,umnym*“ — tedy uméleckym
udélanim hodnoty. Jde ale o to, aby skrze uméni pravda
zUstala pravdou, a ne pocinem pravdé-podobnosti.

Problém architektonického uméni je tak problémem
formy versus obsahu. Nevime, co je v architektufe ob-
sah, ale da se to odvodit z formy jako ze socharstvi — tedy
z uméni. Uvolnéni uméni zcela od architektury sméfuje
pak ke zcela zfejmé samostatnosti a tak i k nevazanosti
formy, svévolnosti tvarovani. Naopak skloubeni uméni,
napf. socharského, ale i malitstvi do jednoty s architek-
turou je podmifiovano harmonizaci. Podobné je tomu se
skloubenim architektury s krajinou pfirodni, anebo — a to
zejména — méstskou. Jde o skloubeni, nikoliv o zapadéa-
ni. Jde o skuteénost télesnosti bez nadmérnosti ve vdech
ohledech, se stavebnosti i filozoficky a v pfeneseném
slova smyslu. Je to klasicky princip utvéafeni i v odkazu
doby moderni.

Filozoficky jasny odkaz, vymezenost obsahu hmotou,
obecné pfijatou jako nova hodnota vicéi okoli, je uzavte-
nosti se nebranici architektura, ktera je nastolena uz jak
v pokra¢ovani na moderni, tak i v tradi¢ni, nejenom post-
moderni inspiraci. Pfedstavitelem takového pfistupu je
podle mne Diam CKD v Praze na Mustku od Jana a Aleny



Sramkovych z let 1974-1983. Také u té&chto architektd
vyjiti od nebo z moderny, ale ne ptfimo podle princip(
tehdy pravé aktualni postmoderni revoluce, mélo diky ta-
kovému dilu, jakym je kontextualni, a ptritom autonomni
projev v domé Na Mdastku, umérené a kultivované pa-
radigmatické konotace. Dédi¢ny odkaz zkuSenosti pred-
chozich generaci, jimz je prostoupen postoj nasi genera-
ce jako dalsi, jako syntéza Ci spiSe synkreticka odezva,
prostupuje skrze charakter i mych reakci, ty nikdy nejsou
jen sumou soukromého architektonického zivota, ale
zplsobem pokra¢ovani a neseni dal navozené atmo-
sféry. Ta ma nabizet to nejlepsi i pro pochopeni nasich,
o generaci dalSich myslenek. Pfitom v§em zlstava véc-
né skute¢nost i zkuSenost, kde se ma proménit a zarodit
dosazené poznani jako architektonicka ,hmota“, jez ma
dosahovat zurodnéni pti akceptaci a proméné nejenom
osobitého nazoru na architekturu, ale obecnégji vzatého
vnéjsiho svéta.

,V Brné hrala obdobnou roli stavba lazni Riviera
od P. Hrisi (1984—-1992)...Kolektivni usili mladé genera-
ce hovofilo o poctivé architektufe, zavrhovalo prazdnou
kompoziéni hru pozdni moderny jako teoretické vycho-
disko tvorby. Zdlrazriovalo pfedevsim kvalitu stavebni
prace, hodnotu detailli, humanizujicich prvkd, charakter
obytnosti, vyznamové hodnoty. Vazné usili o kulturni
definici architektury, vyvolané konfrontaci s monopolem
stavebni vyroby, bylo nemalym pFinosem osmdesa-
tych let...” (Pavel Halik, Hledani architektonické kultury
v Ceské architektura 1989-1999, str. 8)

V tomto inspiraénim prosttedi se daji vysledovat kroky
nékterych architektd zejména v Brné. Na vychodiska archi-
tektury Aleny Sramkové na Mastku v Praze, ale i na odkaz
Wiesnerovy prvorepublikové konzervativnéji zalozené mo-
derni tradice v dalSich porevoluénich letech (po roce 1989)
navazuje také Investiéni a postovni banka (dnes CSOB)
na ulici Ceské/Jostové v Brné od AleSe Buriana z let
1993-1995 a déle teoreticky vzato vyznamna, byt medial-
né ne prili§ uvadéna skvéla prace Tomase Rusina, lvana
Wahly a Antonina Novaka na budové Dopravniho podniku
mésta Brna na ulici Novobranské z let 1998—2000.

Za zvlastni, vice autonomni a dalSimi az pred-moder-
nistickymi zdroji (Chicagska Skola) ovlivnény projev vy-

chazejici z této ,Sramkovské” linie maze byt povazovana
i mnohem pozdéji zrealizovana budova Triniti na ulici Tr-
nité v Brné z let 2007-2009 (Petr HrGSa a spol.). | zde
se architektura snoubi s vytvarnym uménim a je do této
koncepce zapadajici celym pojetim. U kancelatské budo-
vy Dopravniho podniku je to prace se svétlem, v pripadé
Triniti s celym feSenim interiéru bankokavarny ve vézi
na jednom ze zvyraznénych rohd, totiz v interiéru atypic-
ky koncipovaném kamennymi a dalSimi vytvarnymi kom-
pozicemi i umeéleckou vyzdobou v pravém smyslu slova.

Na vychodiska Casu lidské existence, coz bylo jed-
nou z zivotnich inspiraci a nejenom aktualnosti ome-
zenym mottem v Ceskoslovenském pavilonu, navazuji
témata nejenom architektonicka, ale i vytvarné umélec-
ké pulsobivosti interiérd uréenych nejenom k uzitku, ale
i k umélecké reprezentaci. To, co je v historii moderni
architektury uvadéno obecné jako odkaz, je zde umocrio-
vano nepomijivymi nadosobnimi asociacemi, mentalnim
uchopenim, které se ma odehravat v architektutre jakoby
na jevisti ve vazbé s udalostmi, které se odehravaji mimo
jevisté. | tyto prostory predstavuji forum umoznujici vyja-
dfit tvaréi silu lidského uméleckého potencialu a plsobi
také jako centrum lidské touhy po neobycejnych okamzi-
cich a zrcadlo jejich jesté nenaplnénych moznosti.

Pokud je neobycejnost zrcadlem jinych viem0 nez téch
pod vladou vetejného vykladu, pak je i zde bez této vlady
interiérové architektura jejich geometrickym komponova-
nym ramcem, v némz teprve pribéhy ozivaji.

Je treba tady jasné zminit, Ze jsou zde pribéhy v po-
sloupnosti  architektury Sedeséatych, sedmdesatych
a osmdesatych let, tedy stale Cerpajici z této tradice
a z hlediska uméleckych vychodisek jsou sledovany jed-
noznacné navaznosti.

Avsak vic nez s funkcionalistickymi postulaty mame co
do €inéni na jedné strané s volnou vytvarnou pfibuznos-
ti, na druhé strané také s prenasenim funkcionalistické
tradice nazorovymi rozdily na modernistické i postmo-
derni programy, a to tak, Ze hovotfime az o jejich reversni
osobni odpovédi na né. Tou je naptiklad zdrzenlivy pfi-
stup k podilu programovych az politickych (levicovych)
aspektd, nebo i zdrzenlivost k aktualnim otazkam spo-
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luGEasti obyvatel na architektonické tvorbé. Mozna se to
da vnimat jako pokracovani tradice nové kultivované ar-
chitektury pro vys$Si sttedni tfidu navazujici ne na exklu-
zivni, ale na profesionalni, ne intervenéné lidovy, a tedy
s nadéji, Ze architektonicky kvalitni, relativné zachovaly
odkaz architektury, zejména bydleni z druhé poloviny 20.
stoleti, pivodné ovS§em z dvacatych a tricatych let.

Vedle dokonalosti stroje se znovu — z jakoby pulsto-
letim smichané modernistické vody vytvarného odkazu
(viz vytvarné prace dél u architektt lvana Rullera a Vik-
tora RudiSe) vynoftuji, ovSem nesoustavné, pojmy, jako je
Ucast obyvatel na urbanismu a architektonickém formo-
vani versus uSlechtily dojem, ladnost, vytvarna kompo-
zice podle klasickych postulatt a tak az mimopopularni
nadcasovost. To se ovSem principialné dostavame neje-
nom do druhé poloviny dvacéatého stoleti za éru funkcio-
nalismu, ale i hluboko pted ni, a to az do devatenactého
stoleti, téziciho praveé jesté z postoju klasiky. Jako by in-
spiraéni zabér popiral podle vychodisek patristickych fi-
lozofll, Ze soudoby €as jako ur€ujici prvek, podobné jako
misto architektufre nedominuje a vlastné pravoplatné nee-
xistuje. Je pozoruhodné, Ze na tyto postoje neptimo upo-
zornuje ve svém dile Prof. PhDr. Pavel Zatloukal (Apol-
I6ndv chram nad Mlynskym rybnikem, Brnénska okruzni
trida, Pfibéhy z dlouhého stoleti), vzdélanec a ptiznivec
modernich, a sou¢asné klasickych romantickych nazor(
jedné &asti soucasné generace architektd — jen na prvni
pohled nositeld modernistické funkcionalistické tradice.
Tak se objevuji v pozoruhodném a skvéle inspirativnim
dile dobové estetické soudy, které by se vhodné vztaho-
valy nejenom k tehdejsi, ale i k dnesni architektute, a tak
jakoby zaroven ptedznamenavaly mozna i to, co ptichazi
o dvé stoleti pozdéji.

Uméni je podle toho vérnym zrcadlovym obrazem, kte-
ry az ve spojeni v geometrické abstrakci, pro nas v archi-
tektute, nastavujeme sami svému pfili§ osobnimu pojeti
pohledu na svét. Také mizeme v architekture jeho pro-
sttednictvim dosahnout védomi vlastni existence neje-
nom v designované ,in“ architektonické libivé struktute,
ale v celé prostorové Sifce — v metaforické komunikaci
s tim v8im, co nas obklopuje. V téchto vychodiscich je
mySlenka regionalniho uméni, kterou si mdzeme klast
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nasledkem typické regionalni charakteristiky, majici co
do ¢&inéni pro nés svét jak s predfunkcionalistickym, tak
s funkcionalistickym odkazem, nanejvys namisté (viz Ke-
neth Frampton a jeho vyjadreni v interview pro ¢asopis
Architekt v roce 1996).

Zminuji-li kriticky regionalismus v souvislosti s umélec-
ko-historickym odkazem, fikam ,na$ svét®, coz ma zna-
menat, ze nemyslim néjakou konkrétni vzorovou doktrinu
jako podobu nasledovani hodného modelu, a ani nemam
na mysli pouze estetickou avantgardistickou polohu, kte-
ra nelezi v jasném namétu prevzatému jen z moderny
funkcionalismu, ale ktera se opira o vzajemné vztahy
v tomto odkazu, a také o vztahy k neodmyslitelné sty-
lotvorné Uloze uméni v ném. Pti tom je potteba zjistit,
do jaké miry dochazi k harmonii mezi mimetickym téma-
tem jako svobodnym tématem abstraktniho uméni a pro-
stredim, které je tvaroslovnym iniciatorem jasného stylu
formovani konkrétni architektury. Pfitom to neni forma,
ktera v uméleckém dile reprezentuje realitu, ale takové
sdéleni, ve kterém autor je jako ,reproduktor”, ktery po-
piSe udalosti v ptibéhu, jez predstavuje. To je jiny odkaz
nez dle ¢asto prosazovaného popularniho principu ,die-
gesis”, kde autor ptimo oslovi publikum, a tak se chce
primo vyjadfit se svou volné tvotivou U&asti na umeéni,
ovSem s jinou, spi$§ U¢elovou predstavivosti, fantazii snd.
Na rozdil od ,mimesis“ zminka o ,diegesis” byla inicio-
vana jako kriticka myS$lenka o dnes ¢asto pozadovaném
ptibéhu — pro obecnou mysl popularniho prostredi pfi-
jatelného vypraveéni. Autor v architektute nem(ze dobte
vypraveét akci a stavbou nebo i uménim v ni popisovat, co
je v mysli charakteru i citech. Rozuzleni je vidéno v pod-
minkach predstaveni toho, co se mimeticky déje v cha-
rakterovych vnitfnich myslenkach, pres jeho vnéjsi proje-
vy v geometrii v architektufe. Pokud se architekt podobné
jako vytvarny umélec bude snazit o obrazy, a tak bude
vyjadrovat své prostorové obrazové predstavy jako ideje
na architekture jako hmotném nositeli ideji, v némz se
bude uzivatel orientovat, pak ho muze pozitivné determi-
novat nejenom trojrozmérny prostor, ale veSkera myslen-
kova, le¢ materialné znazornéna fyzikalni, ale i ¢asova
hloubka. Je to paradox v synergii moderni architektury
s paradoxem abstraktniho uméni, ktery ptimo bije do o¢i:



Ptirozenym prosttedim kazdého pohybu je Cas, ale v ar-
chitektufe zobrazeni pohybu mize mit jen metaforicky vy-
znam a prirozenym prostfedim mohou byt pravé a ¢asto
jen vytvarné mysSlenky. Pokud nerezignujeme na ulohu
umeéni v architektute (nejenom samovolné u architektu-
ry), pak zde je doménou prostor. Jestlize v architektufe
je uz vniman jako klisé — téma prostoru se dnes jevi jako
samoztfejmost, pak chci prohlasit, Ze az v uméni spolu
s architekturou se mizeme dobrat k tomu, co je stylotvor-
néa hloubka a jeji prostor. Jestlize ¢asova linie tond melo-
die na rozdil od mely je v hudbé redlnym ¢asoprostoro-
vym zazitkovym faktorem, v architekture spolu s uménim
ma podobné rozvijejici charakter Cista linie, bod, plocha.
Neutralnim faktorem je plocha a az pak je zde jisty druh
ktizeni dvou pohybd, ktery do klidu ukotvuje ¢as, a tim
je bod. V bodé télo architektury dosahuje uméni harmo-
nického stavu v souladu s prostorové navozenym klidem
dude. Jenom tak — vybavenim timto ur€itym stupném sen-
zibility — se mdze osviceny smysl pro odkaz moderniho
uméni v architektufe stat receptorem usmérriujicim v dile
stavy syrovych modernistickych viemu. Tézké hmoty poz-
déji (napf. v brutalismu nebo v podobné psychologicky
brutalniho minimalistického postmodernismu), které za-
tézovaly lehkost funkcionalismu, se nemohou rozpoustét
hlavné v pfibéhu, ale v geometrii architektonického dila,
neboli v atmosféte, kterou architekt — umélec metaforicky
zobrazuje jako souzvuky prostor( (analogicky souzvukidm
tonl) neutrzenych od geometrického systému, a tedy
schopnych harmonizace v Sir§im smyslu. AZ z tohoto
vychazejici uméni je pak v jednoté Ci souladu s takto sty-
lotvorné pojatou architekturou.

Poslednim stylem, ktery takto uz v Mondrianové po-
jeti pocital s vice nez osobni, tedy obecnéjSi pottebou
uméni a jednotou s architekturou a ktery se stal nepteko-
nanou realitou neoplasticismu v ,zobrazovani“ véci, a to
i véci prirodnich, byla pravé pretrvavajici abstrahujici
moderna. Spocival-li princip zobrazovani i v transformaci
zobrazovaného, rozvinul se nejenom do predzvésti bu-
doucnosti strojové ¢i minimalistické estetiky (Krejcartv
pavilon z roku 19377?). Pokud nebyl zatim strojovy princip
v architektute esteticky prekonan ve své induktivni mate-
rialistické neobecnosti, je i pro nové uchopovani skute¢-

nosti v jiném nez kyCovitém nebo reklamni atrakci sle-
dujicim sméru hledani soudobé architektury v navaznosti
ne na doktrinu ddm-stroj, ale na umeélecké uchopovani
skutecnosti stale a mozna vice a vice nosnym stylem.

Jak se ukazuje vsak, po tom, co kyC se stal témér
obecnym spolecenskym jevem prostiednictvim medi-
alni stravitelnosti a jednoduchosti Ci spis bezduchosti
reklamy, podobé jako v hudbé a ve vytvarném uméni
jsou tu mensinové, vsak jednoznacné odkazy harmonie
k abstraktni, esteticky uchopované nosnosti. Jsou zde
nezavisle na objednavce trhu a sile masové poptavky,
jsou neseny dal nékterymi architekty, jsou obCas hajeny
vyjime¢nymi lidmi (i statni spravy a nékterymi pfedsta-
viteli méstské samospravy — Litomysl, Brno), ktefi véri,
ze: ,Nova kultura bude kulturou zralého individua a toto
individuum bude otevFfeno univerzalnimu a bude s nim
stale vice jedno”..., Ze se ,blizi doba, kdy i vétsina in-
dividui jako masa toho bude schopna.“ Objevuji se jako
stale na scéné jako prvky budouci sirsi kultury...” (Piet
Mondrian) — (viz text str. 49, katalog ke konferenci Les
Reconntres — Kulturni dédictvi ve stfedni a vychodni Ev-
ropé, Petr Hrusa, Brno 2004)

Zivot architektury a uméni ve vzajemné jednoté nebo
aspon v symbi6ze pro soudobého Clovéka, dnes skrze
tvorbu chapanou uz ne jako ,stroj“, jak tomu bylo v stro-
hych, a ptitom jen nékterych doktrinach funkcionalismu,
ani ne jen jako reakci na spole¢enskou situaci, ale jako
umeélecky jev odvracejici se od pfirodné ptirozeného
do abstrahovaného, le¢ realného svéta, se ¢im dal vic
stavéa ,arché“ pro dialog s neskute¢nym, abstrahovanym
svétem. Imprese, ktera by byla do architektury implan-
tovana dale ze sféry jen svobodné invence a improviza-
ce, navozuje opacny smysl. Architektura se v§ak pomoci
umeéni obraci ke svému prameni, aby ve spojeni s ide-
jemi uméni mohla jako paradox impresionismu ptene-
seného z uméni do architektury znovu nastolovat svoje
geneticko-geometrické vychodisko jako impulz. Celek
architektonickych motivll pti této situaci budi malitské
téma prostfednictvim urcité roztfiSténosti prostorového
obrazu, ktera se uplatrfiuje o to vic nez treba geometricky
a kompozi¢ni predobraz odpovidajici objektivnosti archi-
tektonického namétu.
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Tak neusiluje-li se v opravdové architektufe o umélec-
ky, vytvarny, materii, ktera jedina je k dispozici, duchem
proménujici postoj, jdeme nékam jinam nez k architek-
tute.

Naopak vystupuje-li architektura a uméni dohromady
spiSe jako samostatny elan uméleckého zivota a pritom
sebe si uvédomujiciho geometrického a zarovern lidské-
ho uchopeni ducha, je v tom mozny dalSi posun, kterym
je rozvijen ideal, podle mne zamysleny plvodné moder-
nistickou architekturou.

Doc. ing. arch. Petr Hrsa

Vysoka Skola bariska — Technicka univerzita Ostrava
Fakulta stavebni, katedra architektury

Ludvika Podésté 1875/17 .

708 33 Ostrava-Poruba

petr.hrusa@vsb.cz
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POSTSOVETSKA MOSKVA - ARCHITEKTURA NA CESTACH HLEDANI NOVE IDENTITY

POST-SOVIET MOSCOW - ARCHITECTURE ON THE WAY OF SEARCHING NEW

IDENTITY

ONDREJ BENES
OLDRICH SEVCIK

Abstrakt

Metodologické vychodisko studie — v proménach archi-
tektury poznavadme nejen to, co se déje s architekturou sa-
mou, ale neméné ,vy¢teme“ to, co se déje se spolecnosti:
v architektufre se odrazi socialni i politicky vzestup i pad;
v architektute Moskvy je obsazen ,veSkery osud Ruska“,
,nova Moskva novych Rusui“: MMDC — Moskovskij mezdu-
narodnyj délovoj centr — symbol nové Moskvy, metropole
s ,evropskou tvari“; aktualni stav: totalni urbanizace met-
ropole, a naopak podmoskevskéa oblast proménéna v poly-
gon ekologicky Setrnych experiment.

Abstract

Methodological basis of study - in changes of architectu-
re we learn neither what happens to the architecture itself,
either we ,read” what is happen with the society: architectu-
re reflects the social and political rise and fall, architecture
in Moscow's contained ,all the fate of Russia“; “New Rus-
sians’ new Moscow: MMDC - “Moskovskij mezdunarodnyj
Delovoj Centr” - symbol of new Moscow, the metropolis
with a ,European face®; current status: total urbanization
of the metropolis and on the contrary Moscow suburbs with
environmentally friendly experiments.

1 UVODNi POZNAMKA

O politice Ruské federace se piSe dennég, téma soudobé
ruské kultury je stale Castéji pfitomno v literarnich perio-
dicich, ale kvalifikovana informace o architekture v Rusku
se omezuje na zlomkovité Udaje. Na ruské kulturni scéné
je »fascinujici ne politika, ale celkovy >drive< a dynamika.

To energetické napéti, v némz existuji vsechny ty nejriz-
néjsi estetiky, ceny, cteni, diskuse, polemiky a protesty; to
mnoZstvi casopisd, galerii, festivalt, uméleckych komunit
a center...”, tyto teze vyslovené ¢eskym rusistou je mozno
vzit doslova. A predevsSim — plati sit venia verbo i pro rus-
kou architekturu. (Pazderka 2012, s. 26) Pokusime se to
prokazat v naSem kratkém prispévku.

2 VYCHODISKA

K uréitému problému nelze pristoupit dtiv, nez se o ném
podari shromazdit potfebné mnozstvi udajd. A na jejich
zakladé mizeme formulovat otazky — jasné formulovana
otazka je poloviéni odpovéd. K nagemu tématu ,postso-
vétska Moskva“ jsme shromazdili a vyhodnocovali pra-
meny a literaturu, byly pro nas dulezité nejen samotné
realizace (jejich parametry, deskripce, a vyhodnoceni),
ale neméné i to, jakym zpUsobem je vyvoj postsocialis-
tické Moskvy ,praktikujicimi“ architekty, historiky a te-
oretiky architektury reflektovan. Dale nés zajimalo, jak
jsou promény architektury ptijimany Sirokou vetejnosti.
A kone&né k tomu pristoupila i naSe zkuSenost ze staze,
osobni setkani s architekty a poznani vyznamnych sta-
veb ,in situ“.

Z &eho vychazime? Akt stavéni nikdy neni jen otazkou
stavebné-technickou. V proménach architektury pozna-
vame nejen to, co se déje s architekturou samou, ale
neméné z ni ,vylteme“ to, co se déje se spolecnosti;
v architektufe se odrazi socialni i politicky vzestup i pad.
Redeno slovy predniho ruského architekta a kunsthisto-
rika D. Svidkovského, architektura +J€ zpfedmétnénou
historii. Stavitelstvi nikdy nelZe, pfesnéji, nepravda v ar-
chitekture pfrijde draho. Jestlize se dokonce stavebnimi
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prostredky vytvafi iluze jiného zplsobu Zivota, tak tim ar-
chitektura zretelné charakterizuje zvlastnosti historického
momentu.” (évidkovskij, 2009, s. 231)

To, co nas zajimalo predevSim, byla nasledujici téma-
ta — jak se v architekiufe postsovétské, postsocialistické
Moskvy odehrava zachazeni s minulosti (v architekture se
vizualizuje kontinuita a diskontinuita), pritomnost kritické
reflexe, nostalgie, dale snaha demonstrovat stabilitu, jak
je pritomno a vyjadreno v architektufre téma europeizace
Ruska, to zda jsou Evropa a Zapad chapany jako cizi,
nebo objekt konkurence a obdivu; zajimal nas vztah mezi
vefejnym a soukromym prostorem, jedincem a statem,
centrem a periferii.

Tato témata, feceno slovem vySe uvedeného rusisty, maji
i v architektute svj az neéekany ,drive“. Cim je dan? Tim,
Ze v malych i velkych tématech sou€asné postsovétské ar-
chitektury jsou obsazeny otazky, které se v ruské kulture
trvale probiraji a obnovuji, neztraceji aktualnost ani dnes,
naopak po rozpadu Sovétského svazu ziskaly na vyznamu
a odezve ve vSech vrstvach spole€nosti. Jde o téma ruské
kultury a civilizace, fe¢eno slovy predstavitele ruské kultu-
rologie P. S. Gurevice, ,jejich obecnych ryst a zvilastnos-
ti ve vztahu k evropské civilizaci, i ve vztahu k tradi¢nim
civilizacim Asie. Rusko zaujima zviastni misto na hranici
mezi Vychodem a Zapadem.“(Gurevic, 2009, s. 214) A ka-
pitola ,Lokalnost ruské civilizace” vysokoskolské ucebnice
predklada ve svém obsahu drama srovnatelné se scénafi
Shakespearovych her — minulost je vtazena do sou¢asnos-
ti. Je to velice odliSné od situace v ¢eskych zemich, kde se
fundamentélni otazky odkladaji (jak jiz kriticky zaznamenal
filozof J. PatoCka ve vztahu k predvale¢né politice, filozofii
a historiografii v Ceskoslovensku). Analogie by zname-
nala, ze Cesky historik popisujici stav architektury v dobé
vlady cisare a krale Karla IV. by jeji >drive< vztahl na vy-
sledky v dalSich historickych obdobich a odbornik-expert
na souc¢asnou architekturu v eskych zemich by ji srovna-
val nejenom s aktualnimi vysledky v zahranici, ale proved|
by i sondy do minulosti, identifikoval by analogie i rozdily.
Tak tomu zjevné u nas neni — takovyto ,zivy dialog“ s mi-
nulosti se nevede. Historik sttedovéké Ceské architektu-
ry vztah k souCasnosti zachyti nanejvy§ v ozvlastriujici
poznamce ad hoc, z niz pro posluchace vyplyne nesrov-
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natelnost velkolepych zamérd Karla IV. se soucasnosti.
V Rusku naopak neprekvapi, kdyz znamy a respektovany
architekt, historik a kunsthistorik évidkovskij zacina otaz-
kou: ,K jakému typu nalezi ruska architektura — k vychod-
nimu anebo k zépadnimu?* (Svidkovskij, 2009, s. 231)
A pokracuje: ,V soucasnosti sméfujeme k zapadni kulture,
ackoliv ob¢as mluvime o nezbytnosti vytvofeni narodniho
stylu. Je zapotfebi pochopit, kdo jsme: Evropané nebo Asi-
jci, jsme meziprostorovym clankem anebo jsme svébytni,
jsme spojeni se svétem, ktery nas obklopuje, anebo jsme
viidi nému nepratelsti?* (Svidkovskij 2009, s. 231) Jeho
uvazliva, koncepéni a faktograficky nasycena odpovéd
(pro autory této studie bylo prekvapujicim faktem, ze Petr
I. Veliky, ktery oteviel Rusko Zapadu, se obratil i do Ciny
s zadosti o architekty) se v fadé aspektl liSi od konceptu
kulturologa Gurevice (i v jeho pripadé jde o osobnost, jejiz
dila se dlouhodobé vydavaji na ,Zapadé®). Ale pravé tim
pritahuji tato témata a diskuze motivujici pozornost.

Vracime se na zacatek této kapitoly — ve vyzkumu je ob-
tizné az doCasné nemozné vyjadrit novy problém jasnymi
slovy a i pro nas prispévek plati, fe¢eno s Levi-Straussem
a C. Geertzem, nejde a nemlze jit o redukovani slozitého
na jednoduché, naopak ,vysvétleni spociva v nahrazova-
ni jednoduchych obraz( slozitéjSimi a ve snaze néjakym
zplsobem pfitom zachovat srozumitelnost, jez byla vilast-
ni tém jednoduchym®. (Geertz 2000, s. 45) Misto jedno-
duchych trivialnich tezi se snazime v naSem nasledujicim
textu poukazat na kulturologické a architektonické kon-
texty.

3 VLNA HISTORISMU

VIna historismu a pfimknuti k pravoslavi bylo odpovédi
na ,ideologické vakuum® po rozpadu Sovétského svazu.
Cela Ruska federace byla zaujata hledanim narodni iden-
tity. Historismus se prosazoval v obnové, znovupostaveni
zniGenych chram(, v hledani a prosazovani ,moskevské-
ho historického stylu“ (monumentalni pseudohistorismus
v dobé starosty Luzkova). Historismus, obnoveny zajem
o minulost, byl pfitomen i v zivé diskuzi, zda ma smysl tak
obrovska investice do znovupostaveni chramu z 19. stole-
ti, &i zda néco takového jako ,moskevsky styl“ v architektu-
fe vibec existuje.



obr. 1. Chram Krista Spasitele

3.1 Obnova sakralnich staveb

V postsoveétské spole¢nosti se ona ,najnejvys soucasna
minulost“ (D. Svidkovskij), prekvapiva ,novost minulosti,
stala motivaci, ktera vedla k rekonstrukci ne desitek, ale
stovek malych chramd na teritoriu Moskvy a podmoskev-
ské oblasti. A predevsim vedla k nejspektakularngjs§imu vy-
sledku, k obnové, znovupostaveni chramu Krista Spasitele
(srv. obr. 1, chram zasvéceny vitézstvi nad Napoleonem
a znic¢eny destrukci po revoluci 1917). Stavba vnesla svou
obrovskou kupoli do panoramatu Moskvy novou silue-
tu. Tim se odkryla i plvodni orientacni role chramu v ur-
bannim rozvrhu Moskvy — Borodinsky most a fada silnic
sméfuje k chramu. Pfipomerime, Ze zni€eni vice nez 400
kostelll a chrama, fady klasterd, provazené likvidaci zvonic
v obdobi stalinismu, pfedstavovalo zasah do panoramatu —
ztratu orienta¢nich bodd.

Odpor vici této gigantické stavbé mél své argumenty,
ale odstup ¢asu umozriuje potrebny nadhled, ktery zpro-
stredkuje D. Svidkovskij (2009) — predstavte si, Ze by stalo
na tomto prestiznim misté obchodni centrum &i elitarsky
obytny dim, bazén by se nemohl udrzet na tak vysoce
cenéné lokalité. Navic i sakralni interiér se zdatil. Redeno
souhrnem: stavba jako grandi6zni silueta v panoramatu
mésta doslova mobilizuje to, co zlstalo z 19. stoleti (vSe
smeéfovalo k tomuto chramu), a vfazeni téchto stavebnich

obr. 3. Banka v monumentalnim stylu

celkil z 19. stoleti do soudobych komplexd. Cili z urbanni-
ho hlediska je tato stavba vice nez legitimizovana; stavba
se stala vyznamnou i z hlediska svétové sakralni architek-
tury (chram byl slavnostné dokoné&en k dvoutisicileti naro-
zeni Krista), a to je jiz neprehlédnutelné specificky ruské
hodnoceni, stala se symbolem zlomu dvou tisicileti.

3.2 ,,Moskevsky styl“

~-Moskevsky styl“ (téZ ,Luzkoviv styl“) se prosazoval
v Moskvé devadesatych let minulého stoleti a je hodno
pozornosti, ze tento architektonicky styl programatické-
ho zachazeni s minulosti byl ruskymi historiky a teoretiky
identifikovan jako ,opozdéna varianta postmodernismu”
(Malinin 2009, s. 11). Formulovano presnéji — jedna se
o variantu postmodernismu postradajici schopnost ironie
¢i Zertu (tak, jak to formulovali a pozadovali protagonisti
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obr. 4. Plavecka plaza

tohoto stylu — Jencks a Venturi). Nikoli nahodou, vzdyt pres
tento spravnimi organy Moskvy podporovany styl se obno-
vovala spojeni s epochou Ruska pted rokem 1917, vzdyt
tento ,moskevsky styl“ si v estetice monumentalnosti po-
daval ruce s impériem. (obr. 2, banka, Novikovsky bulvar,
realizace v roce 2000, dale srv. obr. 3)

3.3 Neostalinské stavby

Sovétské obdobi i samotna vlada Stalina jsou ¢asové
dlouhou periodou a je otazka, zda pod kategorii ,stalinska
architektura“ se budou vfazovat znamé mrakodrapy (sedm
vySkovych staveb znamych jako ,vysotki“, &i tzv. stalinsky
empir) i elegantni interiér stanice Majakovska. V ruské pro-
dukci na toto téma probihaji terminologické diskuze.

Co je nesporné, na viné historismu se realizovaly stavby,
které nepochybné navazuji na ty nejvyraznéjsi symbolické
stavby z obdobi J. V. Stalina. Jsou zlomkem v ramci nové
Moskvy, ale zaujmou — jak tim, k ¢emu odkazuiji, tak i pro-
vedenim.

Priklady: administrativni ,Pavelecka plaza“ (2003) (obr.
4) predstavujici ,stalinské retro”; obytny komplex ,Triumf-
palas” (2006) (obr. 5) — tzv. osma vysoka, tj. k sedmi mos-
kevskym mrakodrapim se ptipojil objekt ve stejném stylu.
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obr. 5. Triumf-palas

Co vede k realizaci staveb, které ve svém stylu odkazuiji
k sovétsko-stalinské periodé?
Priciny Ize sumarizovat.
* Nejde o nebezpecné sklouznuti do stalinské minulosti,
nejde ani o vyslovnou politickou zakazku, neexistuje néco
na zpUsob ,architektonické ideologie” prosazované organy
Ruské federace.
+ Roli hraje ,trzni hospodétstvi“ — historie a architektonic-
ky styl spjaty s uritou epochou se stal ,zbozim“. Je zde
spottebitel, z dnedni horni vrstvy stfedni tfidy Ruska, ktery
prozil vétsi ¢ast zivota ve ,staré Moskvé®, je tedy zpravidla
vys8iho véku a pred o¢ima mél stavby se sloupy, balkony,
s byty s velkymi mistnostmi, komfortem, ale nemohl v tom
zit, mohl si to ve svém mladi jen prat. To je spottebitel, kte-
ry uprednostiuje zit v takovéto konzervativni stavbé nez
high-tech. Dava prednost této architektutre, protoze pro néj
byla po fadu let symbolem komfortu architektura ve stalin-
ském stylu, ktera jesté na poCatku devadesatych let uréo-
vala vyraz Moskvy.

3.4 Postkonstruktivismus?

Na viIné historismu konce devadesatych let vznikla stav-
ba, ktera byla zpocatku prijata priznivé odborniky, architek-



obr. 7. Moskevské mezinarodni podnikatelské a obchodni centrum
Moskva - city

ty, historiky architektury i verejnosti. Stal se ji dim ,Sado-
vaja plaza“ (2001) architekta Pavla Andrejeva. (obr. 6)

Ddm tvori seskupeni-srostlice nékolika prostych geome-
trickych objem0 s jasné €itelnou hierarchii. Dominuje ver-
tikalita, architektem zvoleny zplsob zakonéeni a dovrSeni
ve sttrednich partiich prosklenymi lodziemi s terakotovymi
Cerveno-hnédymi, silné previslymi velkymi fimsami dojem
dominance z této budovy vystupriuje.

Barevné ladéni je sttizlivé, a ptitom vyrazné, vysledek
je dan svétle zelenymi sténami a jiz uvedenymi hnédymi
fimsami. Ddm je impozantni a ptijemny.

Architekti domu Sadovaja plaza si vzali k srdci ptislovi
»,Dum bez soklu stoji bosy, ale diim bez Fimsy — to je jiz jen
salam: pfestali Fezat, protoZe se najedli.”

Architekturu domu Sadovaja plaza mizeme ¢ist jako vy-
raz mucivého hledani devadesatych let — architekti hleda-
li o co se opfit, na co v architekture ,obnovené statnosti*
Ruska navazat? Na rusky konstruktivismus, na jisty modus
klasicismu atd.?

Zde se navazovalo nékolikanasobné: jak na ,velky styl
30.-50. let dvacatého stoleti, tak na bezprosttedné souse-
dici architektonicky cenny diim architekta Golosova (Golo-
sov byl nejprve predni a vynikajicim predstavitelem avant-
gardy, ale v roce 1933 se ho zfekl a obratil se ke klasice),
navazuje se i citaci na skvost konstruktivismu — na Goloso-
vav Klub Zujeva. A pro Moskvany je nakupeni lodzii s mo-
hutnymi fimsami prosté ,Sanghaji“.
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obr. 6. Sadovaja plaza

4 VLNA HISTORISMU

Projekt ,Moskevského mezinarodniho podnikatelsko-
obchodniho centra Moskva-City“ (zkratkou MMDC — Mos-
kovskij mezdunarodnyj delovoj centr, po¢atky projektu jsou
v roce 1991) byl programové koncipovan spravou mesta
jako symbol nové Moskvy, symbol metropole, ktera zde zis-
kavéa ,evropskou tvar“. Tvar, kde jednotlivé objekty a kom-
plexy vyprojektovali a projektuji zahrani€ni architekti a z ne-
malé ¢asti i stavi zahrani€ni firmy. Jedna se o nejvyraznéjsi
a investicné mimoradné narocny ,image-projekt‘ v Moskveé.
Jak zvoleny architektonicky jazyk — styl high-tech a neomo-
dernismus, tak urbanisticky koncept predstavuji Moskvu
jako metropoli otevfenou dialogu se Zapadem: vysledkem
ma byt ,Nova Moskva novych RusU". (srv. obr. 7)

Jak je MMDC pfijiman a hodnocen?

Vidéno vécné: MMDC vyrostl a roste nepfili§ vzdalen
od centra metropole, kladem je, ze realizace si nevynuco-
vala likvidaci historicky cennych staveb, vychozi dopravni
nedostate¢nost byla vyreSena.

Z hlediska hledani nové identity jsou k této architekture
kladeny otazky: dokaze a ma Moskva ziskat podobu mésta
Zapadu? Nebylo by lepSi pokusit se najit vlastni architekto-
nickou cestu? A pomohou tomuto Usili skute€né podstatné
stopy osmi stoleti, které Moskva prozila?
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obr. 8. Obytny komplex Park Place

5 MULTIFUNKCNi OBYTNE KOMPLEXY

V kolosalnosti, architektonické rtiznorodosti a ¢etnosti
multifunkénich obytnych objektd se v konfrontaci s takzva-
nymi komunalkami (s jejich pétipodlaznosti, s jejich unifor-
mitou, prostorovymi omezenimi bytovych ploch), kterymi
se tesil nedostatek byt v obdobi N. S. ChruS€ova, se nam
vizualné demonstruje proména Ruska a Moskvy.

5.1 Prvni multifunkéni obytné komplexy z doby ,,pe-
restrojky“

~Perestrojka“ ptinesla do sovétské spole¢nosti uvolnéni,
vznikaly nové ateliéry v €ele se silnymi osobnostmi — pted-
zvést budouci rGznorodosti architektury Moskvy, predzvést
doby, v niz odpovédnost za vysledek od po¢atku do konce
projektu nema jiz dominujici instituce, ale architekt.

Jakkoli ,jedno z kli¢ovych slov Gorbacovovy epochy bylo
plné architektonické (> perestrojka <), Zadné vyznamné
pamatniky po sobé nezanechala.“(Malinin, 2009, s. 68) Ar-
chitekti v dobé perestrojky vynikli v interiérech, ale o archi-
tektufe spjaté s ozna¢enim ,perestrojka“ nebo ,Gorbacov”
se nehovoti. Ale dvé realizace je treba v této souvislosti
uvést — GF cili Fond Gorbacova, ktery byl ovSem realizo-
van az ex post v roce 1999; vyjimkou potvrzujici vySe uve-
denou tezi se pak stal obdivuhodny komplex Park Place.
(obr. 8)
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obr. 10. Tatarovskaja pojma

~Park Place” tvoti obytny komplex se tremi télesy (od 7
do 24 pater, 333 obytnych jednotek, v podzemi garazova-
ni pro 370 automobild) s atriem, vnitrnimi ulicemi (a la Le
Corbusier), obchody, ad. ,Prvni skute¢né evropsky dim*
(Malinin 2009, s. 31), dvou a ttipodlazni byty, supermar-
ket, sportovni hala, tenisovy kurt, jesle atd. — komplex
do zna¢né miry sobéstaény. Vznikl na objednavku Mi-
nisterstva zahraninich véci, byl projektovan ruskymi
architekty (Mosprojekt -1, ateliér €. 11), realizovan za je-
den a pal roku (1992), je obyvan v nemalé mite cizinci
(Japonci). Z architektonického hlediska mimotradné c&isté
provedeny brutalismus dosahujici monumentality, verti-
kalita valcovitych vézi (s vytahy a schodisti) je v harmonii



obr. 11. Chodyriské pole

s rytmem vyraznych horizontal — silnou plasticitu struktur
fasad definuji galerie, lodzie, vstup do komplexu vyzna-
Cuje plsobivou postmoderni estetikou prechazejici az
v artefakt. Jedna z mala realizaci, které vznikly v dobé
sperestrojky”. Ojedinéla a zarover posledni mimoradna,
doslova exkluzivni architektura z konce sovétské perio-
dy — ,sovétsky brutalismus® obsahujici odkazy na P. Ru-
dolpha, R. Bofilla. K historii Park Place patfi i diskuze
na téma, zda se jedné vzhledem k dosazenym zapadnim
standarddim v bydleni a nesporné architektonické kvalité
o Gorbacovovo ,otevreni se Zapadu“, anebo o vysledek
snahy izolovat zaméstnance zahrani¢nich misi.

5.2 Vina multifunkénich obytnych komplexu

V nésledujicich desitiletich vyrlstaly o prekot dalSi

multifunkéni obytné komplexy, tzv. ,multiki — mezi nimi
i ty obrovske, gigantické, kolosalni: ,Aerobus” (realizace
2006; 35 poschodi, kazdé téleso o délce 500m) (obr. 9)
LAvenui 77 (2009) a dalsi. Jedineény z architektonického
i urbanistického hlediska je peclivé strukturovany kom-
plex Tatarovskaja pojma (2003, pojma — nizina, zaplavo-
véa oblast) (obr. 10), naopak s ,lidskym métitkem“. Jak Ae-
robus, tak obdivovana Tatarovskaja pojma jsou spjaté se
jménem a nezaménitelnym architektonickym rukopisem
snejstylovéjsiho® architekta sou¢asné Moskvy V. Plotkina
(nar. 1955; spoluprace s firmou Tesco — za novostavbami
této nadnarodni korporace neni v Moskvé jediny Spatny
ddm diky nekompromisnimu Plotkinovi). Kolosalni Grand
park — ,,d0m oblouk” a zastavba Chodynského pole (obr.
11) se az vymykaji vSem predstavam — na prostranstvi
nékdejsiho centralniho leti§té vyrostla nikoli Ctvrt, ale
nova oblast (rajon) Moskvy. Pti pohledu z letadla dosta-

va kriticky pojem ,totalni urbanizace” vizualni obsah. (srv.
obr. 12)

Vidéno vécné: Psychologicky odvrat od sovétské minu-
losti je petrifikovan v téchto stavbach; ,neostalinismus®,
neokonstruktivismus patfi minulosti, na fadé je neomoder-
nismus. Zejména v Plotkinovych realizacich se nabizi nova
kapitola (pfes vzdalenou genetickou vazanost na nékdejsi
panelaky).

Jak jsou tyto kolosalni stavby pfijimany? Pti pohledu
na Grand park a Chodynské pole se vratime k slovim
Svidkovského: ,Historicka Moskva jako umélecky urban-
ni celek jiz dnes neexistuje. Jsou jednotlivé, dokonce
peclivé provedené pamatniky, které prosly procesem,
kterému v nasi dobé Fikame restaurace. Osobitost staré
metropole Ruska se v poslednim desitileti zcela zméni-
la. Zda se mi, Ze to bylo nevyhnutelné a radikalné jiz nic
ani nelze zménit. Samozrejmé zlistavaji otazky po mire
uvedeni nového, o vztahu k minulosti, o stupni profesio-
nality architektonickych rozhodnuti v Moskvé.“(Svidkov-
skij 2009, s. 457) Tato slova odpovidaji realité prvniho
desitileti XXI. stoleti, a jsou vlastné epitafem nad bout-
livou diskuzi.

Tatarovskaja pojma téhoz architekta Vliadimira Plotkina,
spoluautorem je byvaly ,bumaznik” Jurij Kuzin; je de facto
mésto; lokalita ,Cisty a prestizni moskevsky Zapad®, polo-
vina ostrova zdstava nedotCenym Gzemim — neni tu dik-
tat vyuziti ¢tvereCnich metrll, vysledné seskupeni ,bilych
domu vyvolava dojem sanatoria pro estéty, na které doleh-
la deprese z architektury Luzkovovych vézi¢ek”. (Malinin
2009, s. 201)

94

obr. 13. Priklad zachované puvodni vyzdoby metra

6 METRO - REKONSTRUKCE

V estetice stanic moskevského metra (provoz od roku
1935), v prestizni stavbé s ideologickou peceti, je vyja-
drena doba — od velkorysych podzemnich katedral sta-
linské epochy (jejich kvalitu a zachovalost zachycuje
obr. 13) po Usporné betonové krabice a vyvedeni metra
na povrch za ,Breznévova rezimu“ (i tento termin béz-
né pozivany v ruské odborné architektonické literatute
ukazuje na zjevnou a vSudyptitomnou distanci k minu-
losti).

V soucasnosti se metro rozSifuje; hned dvé stanice
metra jsou realizovany v MMDC s velkorysosti srovna-
telnou s pocatky metra, ale novymi prostfedky odpovi-
dajicimi high-tech a neomodernismu. A rekonstruuje se.
Jednou z nejvice sledovanych rekonstrukci se stal novy
vstup do jedné z mezinarodné nejproslulejSich a nej-
krasnéjSich stanic — Majakovska (model projektu zis-
kal cenu na Svétové vystavé v New Yorku v roce 1938;
viz obr. 14). Novy vestibul metra ,Majakovska“ (2008)
je proveden s vyvazenou eleganci, v barevnych mozai-
kach klenby nad vlastnim vestibulem jsou vepsany verse
Majakovského (srv. obr. 15) — ptresto je tato peclivé pro-
vedena realizace pfijiméana jako parodie, pokud jde o vy-
jadtreni ucty k basnikovi, ktery se stal symbolem i obéti
revoluce — naroky na estetiku metra rostou.
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obr. 14. Metro Majakovskaja
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obr. 15. Novy vstup do metra Majakovskaja

7 PRIKLAD DESTRUKTIVNIHO VLIVU DEVELOP-
MENTU - OSTOZENKA

Jednim z nejznaméjSich varovnych segmentl ,develo-
perské architektury” se stala plivodné Gtulna, ticha a pre-
hledna ¢&tvrt OstoZenka v blizkosti centra Moskvy. A pravé
tato zadana poloha predurgila jeji osud. VSe zacalo studi-
em v archivech, hledanim pavodni barevné skaly, identifi-
kovanim architektonického jazyka genia loci, Cili postupy
davérné znamymi véem pamatkaram. Ale dravy rusky de-
velopment prosadil své zajmy, z okrsku se stala ,vystava“
objektl sou¢asné architektury a nejdrazsich majetkd v Rus-
ké federaci, z nemalé Casti neobyvana. Lokalita propadla
na niveau tzv. ,zlaté mile* — okrsek milionafd a ochranek.
Architekt Ostozenky A. Skokan doznal: ,Neni to mésto, je



obr. 16. Objekt z takzvané Zlaté mile

to varianta bankérskych bunék, kde jsou penize ochranény

pted inflaci. K ¢emu je vSechna tamni architektura? Misto

okrsku, ktery mé vlastni tvar, své charakteristiky, svij zivot

—nic.” (Malinin, s. 20, cit. op.) (obr. 16). Nicméné je moz-

né ve vySe uvedené situaci prodiktované developmentem

pripsat respektovanému ateliéru Ostozenka profesionalné

provedeny pokus vloZit novou energii do cenného mista.
O ¢em vypovida osud ¢tvrti Ostozenka?

Mimo jiné o tom,

* ze i kvalitni architektonicky ateliér a sebelepsi zddvodné-

né navrhy podléhaji moci developmentu;

+ 0 tom, jak rychle a nenavratné mizi skute¢na, historicky

cenna stara Moskva;

+ a v neposledni fadé se v ,zlaté mili“ odrazi situace s obyt-

nymi objekty vySSi tfridy v Moskvé — development je dlou-

hodobé bez Uspéchu nabizi k pronajmu.

8 SPECIFIKUM ARCHITEKTURY V POSTSOVET-
SKEHO OBDOBI: ,DESURBANIZACNi AVANTGARDA*
- PROGRAMOVA A JEDINA OPOZICE K TOTALNI UR-
BANIZACI

Moskevské oblast se proménila v polygon rozvoje original-
nich architektonickych a stavebnich ideji, inovativnosti. Archi-
tekti: Asse, Brodskij, Celcova, Kuzumbajev, Labazov, Savin
ad. Co tuto architekturu charakterizuje: citlivost vici ptirodé,
vstup staveb do krajinného ramce bez poskozeni, bez zrané-
ni pfirody, fe€eno souhrnem: architektura, v niz ,nic se nedéje
na Ucet deficitu ekologie®, nestandartni materialy.

obr. 17. Architektonicka instalace Les v lese

-
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obr. 18. Ledni bar

Ptiklady:

1.,Les vlese”; 2002, architektonicka instalace vznikla pfi
festivalu ,ArtKljaz'ma“, architekti Voznésenskij, Kononén-
ko, Buryj a Samorodova; Kljaz'minska vodni nadrz; vysle-
dek projektu jako by splfoval détsky sen: bezpecny pobyt
a pohyb v koruné strom(; symbi6za architektury, uméni
a prirody. (obr. 17)

2. ,Ledni bar®, 2002, sez6nni objekt; ateliér Brodskij
(predstavitel ,bumaznoj architektury” vystavuje své kresby
kfehkych a pohadkové podmanivych projektd v svétovych
metropolich; v sou€asnosti jiz ptistupuje k realizacim eko-
logicky Setrnych staveb, v nichz se snoubi jednoduchost
se sofistikovanosti a nadsazkou), Pirogovska vodni nadrz.
(obr. 18)

96

obr. 19. Penzion T - diim

3. ,T-dim*“, 2002, penzion, architekt J. Asse, Kljaz'min-
ska vodni nadrz; prosklena konstrukce z klenového dreva;
nazev odkazuje na pldorys tvotici kfiz, respektive pisme-
no , T tripatrovy hlavni obytny objekt s postrannimi bloky
o nevelké Sitce, které tim dodavaji stavbé jistou dynamiku
(v nich je lokalizovan bazén); stavbu charakterizuji balko-
ny, terasy, esteticky vyraz stavby sméfuje k otevienosti.
(obr. 19)

4. Dam s pristavem-2; T. Kuzembajev, lakonicka kon-
strukce, stroh& prosta stavba: objem vydefinovany pravymi
uhly; materialy: drevo, sklo, uméla hmota; dialog prizrac-
nych material(: sklo a uméla hmota propoustéjici svétlo.
(obr. 20)

9 ZAVER

O zménu, proménu Moskvy marné usilovali lvan Hrozny,
Petr I. Veliky, Moskva odolala. O urbanni zménu Moskvy
usilovala sovétska moc, ptes tfi generalni plany neuprosné
realizovala utopii ,socialistického mésta“ a narusila vztah
k minulosti.

Soucasna Moskva 21. stoleti nadale hleda svoji novou
identitu, ktera bude identitou Ruska, fesi se, na co ma na-
vazat.

» Na Moskvu architektury ruského impéria 19. stoleti,
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obr. 20. Dum s ptistavem

* na sovétskou moci nakonec potlacenou tradici architek-
tonické avantgardy, coz znamena navazovat inovativnost
avantgardy, na jeji orientaci na technicky pokrok a na reSe-
ni socialnich otazek,
* na nastupujici vinu architektd, ktefi usiluji o propojeni ar-
chitektury s uménim, ekologii, designem a etikou?
Souéasna Moskva je jiz radikalné zménéna. Cim se sta-
va souc€asna, tzv. ¢étvrta Moskva? Obrovskym eklektickym
prostorem, metropole se rozpada na rdznorodé az nesou-
rodé fragmenty modell mésta s naprosto odliSnou ideolo-
gii. Moskva ztratila svij ,obraz“, sv(jj svébytny urbanisticky
raz — ten se stal obéti probihajici ,totalni urbanizace®. Takto
ji vidi z Centra soudobé architektury (srv. Korobina, I.: No-
vaja Moskva 4. Gid po architektufe Moskvy i Moskovskoj
oblasti 1987-2007. Moskva, Centr sovremennoj architek-
tury/C:SA 2007, zejm. s. 51-53).
» Soucasna ,nova architektura nové Moskvy“, ktera obsa-
zuje volna mista, likviduje historickou zastavbu z minulych
stoleti, ¢asto vyrGsta na mistech nékdejSich rozsahlych
sadl a parku a preléva se do podmoskevské oblasti, tato
architektura odpovida tomu, jak se stavi v Evropé, USA ¢i
Cing.
« Tato architektura je sekundarni ve vztahu k mezinarodni
zkuSenosti s moderni a neomoderni architekturou a urba-



nismem, je sekundarni k viastni historické zkuSenosti; pro-
to k sobé nepouta mezinarodni pozornost.

« Soucasnost je pravé proto dobou ocekavani, otekavani
na dlouhodobou, perspektivni, strategickou urbanistickou
ideu Moskvy, na tzv. patou perspektivu (,pjatoje budusceje
Moskvy“) a na ,novou vinu® v souc¢asné architekture Ruské
federace.

* Moskva ma obrovsky potenciél z hlediska ekonomic-
kych, investi¢nich, stavebné-technologickych moznosti,
z hlediska profesionalni ptipravenosti architektonickych
ateliérd, z hlediska mezinarodni spoluprace s vyznamnymi
ateliéry a rychlého osvojovani novych stavebnich techno-
logii a material(l (spoluprace se zahrani¢nimi stavebnimi
firmami) a v neposledni fadé z hlediska silné ,spolecen-
ské“ objednavky (,obnovenda statnost” Ruska a jeji odraz
v architekture).
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ARCHITEKTURA POZDNIHO MODERNISMU A PAMATKOVA PECE NA SEVERNi MO-

RAVE A VE SLEZSKU

ARCHITECTURE OF LATE MODERNISM AND CARE OF MONUMENTS IN NORTH

MORAVIA AND SILESIA

MARTIN STRAKOS

Abstrakt

Architektura pozdniho modernismu predstavuje dule-
zitou, avSak stale jeSté nedocenénou soucast kulturniho
dédictvi. Rada staveb a interiérti z uvedeného obdobi byla
jiz zniena. Prtiklad nékolika objektd na severni Moravé
a ve Slezsku z 2. poloviny 20. stoleti ukazuje, jak nejedno-
zna¢né mize vyznit snaha nahradit architekturu minulosti
shovou kvalitou“. Pamatkova ochrana nejlepSich staveb
daného obdobi by vedla k zachovani kvalit existujicich
objektl a ptispéla by k formovani architektonické kultury
soucasnosti.

Abstract

Architecture of late modernism is an important but still
underrated part of our cultural heritage. Many buildings
and interiors from this period have already been destroyed.
Example of several buildings in North Moravia and Silesia
of 2nd half of the 20th century shows how ambiguous may
sound effort to replace the architecture of the past ,new
quality“. Protected best examples this period would lead to
maintaining the quality of existing buildings and contribute
to shaping the architectural culture of today.

Architektura pozdniho modernismu z obdobi od konce
2. svétové valky az do konce 80. let 20. stoleti predstavu-
je formélné i obsahové specifickou tvorbu ve velmi slozitém
obdobi architektonického a umeéleckého vyvoje, napinénou
rznymi stylovymi promé&nami a hnutimi, technickymi inova-
cemi i politickymi a ekonomickymi zménami a zvraty. Slo-
zZitou zalezitosti je nyni vztah odborné vetejnosti, tedy i he-
terogennich struktur statni pamétkové péce k architekture
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té doby. Patfi k ni doznivajici funkcionalismus, bruselsky
styl, brutalismus, strukturalismus, high-tech, racionalismus,
neoavantgarda 60. let a z toho plynouci promény architek-
tonického rejstriku, vice ¢i méné zasahujici i Ceské prostre-
di.” Jistou anomalii predstavoval v ramci sovétského bloku
na konci 40. a v prvni poloviné 50. let historismus socialis-
tického realismu, tvofici zamérny protiklad k modernismu,
takze se do znaéné miry vyluéuje z uvedeného celku.

Pozdni modernismus — vymezeni pojmu

Pozdni modernismus byva téz chapan jako synonymum
k terminu pozdni internacionalni styl.? Pojeti daného ozna-
¢eni vyplyva z americké reflexe evropského modernismu,
Uspésného i v mezinarodnim meéfitku. Ptiznacné pro néj
bylo uplatnéni ocelovych &i zelezobetonovych skeletovych
konstrukci, odpoutavajicich se od padorysnych schémat.
DalSim poznavacim prvkem se stavaji zavésové fasady,
obalujici hmoty budov bez ohledu na nosné prvky. Tyto fa-
sady sestavaji z kovovych prvkl a vyplni, tvoficich rastr
z nedélenych okennich otvord, sklenénych ¢i kovovych pa-
rapetnich desek a v nékterych ptipadech i slunolamd. Fa-
sadni rastry vytvorily nové specifické vyjadfovaci prostred-
ky architektury po vzoru amerického dila Ludwiga Miese
van der Rohe ¢i Eliela Saarinena.

1) Z publikaci pojednavajicich o svétovém vyvoiji architektury 2.
poloviny 20. stoleti viz KULTERMANN, Udo: Soucasna svétova
architektura. Praha: Nakladatelstvi Eeskoslovenskych vytvarnych
umélcd, 1966. Z noveéjSich praci viz FRAMPTON, Kenneth: Mo-
derni architektura. Kritické déjiny. Praha: Academia, 2004.

2) Jedna z charakteristik internacionalniho stylu viz CFO [OTTO,
Cristian F.]. International Style. In: LAMPUGNANI, Vittorio
Magnago (ed.): The Thames and Hudson Encyclopaedia of 20th
Century Architecture. London: Thames and Hudson, 1989, s.
160-164.



Jan Chvélek, Stavoprojekt Ostrava, méstské lazné, Sokolska tfi-
da, Ostrava, 1957—-1963, dil¢i pfestavby od r. 2001 a celkova re-
konstrukce 2008-2009 (foto Roman Polasek, 2009)

Oskar Olar — Lubomir Slapeta, Hutni projekt Praha, kancelaFska
budova — Nové Feditelstvi Vitkovickych Zelezaren, Ruska ul., Os-
trava-Vitkovice, 1959-1965, (foto Roman Polasek, 2009)

Pozdni modernismus se definitivné utvafi na prelomu
40. a 50. let na Zapadé v ramci utvareni konzumni spo-
le¢nosti. V prostredi sovétskych satelitd uvedeny proces
nastupuje po padu socialistického realismu o néco pozdéji.
Kazdopadné sklonek 50. let, a predevsim 60. Iéta zname-
naji dominanci pozdniho modernismu ve svétovém mé-
fitku. Na Zapadé nastupuje kritika této architektury v pra-
béhu 70. let, natez se objevuji riznorodé reakce véetné
postmodernismu. V sovétské sfére vlivu tento proces ak-

celeruje az o jedno desetileti pozdéji, kdy se na Zgpadé
objevuje dekonstruktivismus a rdzné neosméry, jako byl
neofunkcionalismus, ktery nalezel do sféry postmodernis-
mu. V eském prostredi nastup postmodernismu, a zvlas-
té neofunkcionalismu sehral roli urcité alternativy k vyra-
zu doznivajiciho modernismu tehdejsi stavebni produkce
statnich projekénich a stavebnich organizaci. Objevoval
se v jednotlivych ptipadech jiz na ptelomu 70. a 80. let
jako urcitéa reflexe zapadniho déni. Jeho masové uplatnéni
mnohdy jiz ve zkomercializované podobé patfi az do obdo-
bi po roce 1989.

Pamatkova péce o architekturu pozdniho modernis-
mu v ¢eskych zemich

Jak se ndm architektura pozdniho modernismu vzdaluje
a vzrlsta jeji cena stafi, stale ¢astéji prichazi na fadu otaz-
ka pamatkové ochrany této ¢asti architektonického fondu.?
Jedna se o ptirozeny proces, nebot rizné budovy, bloky
domd, celé stavebni obvody, tovarny, nemocnice, kulturni
domy, Zelezni¢ni nadrazi, hotely, sportovni stadiony, $koly
a sidlisté, to vSe vystavéno v uvedeném casovém rozpé-
ti, zestarlo natolik, Ze nastala nebo pravé nastava doba,
kdy se uvazuje o opravach, prestavbach, a nékdy dokonce
o demolicich. Ptipady, kdy se podafi stavby z uvedeného
obdobi rehabilitovat do té miry, ze si uchovavaji plvodni
vyraz v€etné architektonickych a uméleckych prvkd, detai-
10 a materialll, patfi mezi vzacné vyjimky.

Béznéjsi jsou rlizné Gpravy a prestavby, kdy se uplat-
fuji nové materialy i nové architektonické formy, casto
Gdajné se zamérem zlepSit funkéni stranku staveb nebo
je adaptovat pro nové vyuziti. Takové projekty jsou zalo-
Zeny na pozadavcich mnohdy zcela protikladnych k dispo-
ziénimu usporadani, hmotovému a materialovému teseni
a k samotné kapacité objektl. Nova architektonicka vrstva
naopak zasahy maji laciny raz, dispozice ztraceji logické
vazby, materidly jsou nekvalitni, jejich zpracovani je feme-
sIné nevalné a plvodni koncept byva znaéné znejasnén,

3) Zajem o architekturu pozdniho modernismu se odrazi v pozor-
nosti, ktera je ji vénovana v odbornych publikacich v zahranici
—napt. BUTTER, Andreas — HARTUNG, Ulrich: Ostmoderne.
Architektur in Berlin 1945—1965. Berlin: Jovis Verlag, 2005.
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ne-li zni€en. Takovym negativnim ptikladem je prestavba
meéstskych lazni v centru Ostravy od Jana Chvalka z let
1957-1963, jednoho z nejlepsSich projevl bruselského
stylu na Ostravsku. Pti prestavbé dostala hala l1azni nové
tvarovanou, pdvodné vSak Sikmou prosklenou sténu, pro-
vedenou nyni z méné kvalitnich materialG. Dispoziéni
Upravy jsou chaotické, interiéry banalni.¥ Podobné dopad-
la i prestavba fasad bloku obytnych dom( z celku zvané-
ho Havana (architekt Jan Slezak, Stavoprojekt Ostrava,
1960-1965, ktizeni ulic 28. tijna a Vystavni). Plvodni fa-
sadu kryla modra a bild mozaika. Navrh na zatepleni po-
Cital s jeji obnovou. Nakonec byl blok zateplen kontaktnim
systémem s polystyrénem, aniz by se podarilo aplikovat
mozaiku nebo osadit kvalitnéjSi okenni vyplné a evokovat
tak alespori z¢asti pdvodni vyraz, poptipadé vytvorit novou
architektonickou hodnotu.

Vratme se vSak k samotné otdzce pamatkové péce.
Navzdory tomu, Ze paméatkami je ze staveb pozdniho mo-
dernismu zatim prohlaSena jen mala skupina architekto-
nickych unikatd, lze dovodit, Ze proces vyhodnocovani
a snahy o pamatkovou ochranu vyznaénych staveb neu-
stanou. V Praze k pamatkam architektury 2. poloviny 20.
stoleti patti administrativni budova Makromolekularniho
Ustavu (1959-1963) na prazském sidlisti Petfiny a budo-
va byvalého Federalniho shromézdéni v Praze na Novém
Mésté (1966—1972) v sousedstvi Narodniho muzea, oboji
od tymu vedeného Karlem Pragerem.® K nejmlad$im pa-
matkové chranénym objektim patti nedavno adaptovany
a obnoveny palac CKD v Praze Na Mastku (1974—1983)
od Jana Sramka a Aleny Sramkové. Dale k této skupiné
nalezi hotelovy dim na sidlisti Invalidovna v Praze-Karliné
(1958—1965), restauracni ¢ast pavilonu EXPO 58 v Pra-
ze-Holesovicich (1956-1959) od Frantiska Cubra, Josefa
Hrubého a Zderka Pokorného nebo obchodni dim M3j
na Novém Mésté prazském (Miroslav Masék, John Eis-

4) Méstskeé lazné, Sokolska trida &p. 2698, k. U. Moravska Ostra-
va.

5) Obytné domu ul. 28. fijna €. 149, 151, 153 / €p. 2592, 2593,
2609 ad., k. 0. Moravské Ostrava.

6) Zatimni souhrn dila K. Pragera podava SEDLAKOVA,
Radomira: Karel Prager. Prostor v ¢ase (katalog). Praha: Blok
architekt a Architektonické studio GAMA, 2001. Nedavna vy-
stava Pragerova dila v Narodnim muzeu v Praze nebyla bohuzel
doprovozena zadnym trvalym kniznim ptispévkem.

Libor Spadek, kancelaFska budova VOKD, Gregorova ul., Ostrava,
19607-19657?, (foto Roman Polasek, 2009)

ler, Martin Rajni$, 1970-1974) od ateliéru SIAL, vedeného
Karlem Hubackem. Dilem tohoto ateliéru je i nejznaméjsi
Ceska stavba 60. let, prohlaSena dokonce za narodni kul-
turni pamatku, a to vysila¢ s hotelem na JeStédu, navrzeny
a postaveny v letech 1963-1973.” V Brné jsou pamatkové
chranény hotely International (1957-1962) Viléma Kuby,
Arnosta Krejzy a MiloSe KramoliSe a Continental (1961—
1964) od Zderika Rihaka, Aloise Semely a Vladimira Kova-
tika nebo pavilon Z na tamnim vystavisti z let 1958-1959
od konstruktéra Ferdinanda Lederera a architektt Zderika
Alexy a Zderika Pospisila.?)

Na zakladé vySe uvedeného je ziejmé, Ze zvlasté doba
druhé poloviny 50. a néslednych 60. let se vyznaCovala
vznikem fady hodnotnych staveb nejen v centrech Ces-
kych zemi — v Praze a Brné. V protikladu k tomu jsou v3ak
takové stavby na periferii statu pamatkové chranény jen
vyjimec¢né. Pfitom podle platného zékona o statni pamat-
kové péci €. 20/1987 Sb. muze navrhnout véc k prohlaseni
za pamatku kazdy obcan. Z toho jednoduse vyplyva, ze
podil na ochrané architektonického dédictvi neni jen zale-

7) SVACHA, Rostislav (ed.): SIAL. Arbor vitae a Muzeum uméni
Olomouc, 2010.

8) Statni seznam nemovitych pamatek — viz http://monumnet.
npu.cz/pamfond/hledani.php.
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Kancelafska budova zvana Cerna perla, Slavikova ul., Ostrava-
Poruba, 1965-1967, (foto Roman Polasek, 2009)

zitost pamatkové péce, svou odpovédnost ma odborna ve-
fejnost jako celek. A nemusi to byt jen navrh na prohlaseni
pamatkou, nybrz i prace prezentacni, propagacni a inici-
acni, jakou predstavuji napfiklad architektonické méstské
zasahy.? Ty se totiz nemusi zabyvat pouze vznikem ,nové-
ho“. Mohou byt zaméfeny i na zachovani a rozvijeni ,nevi-
ditelnych” kvalit existujiciho prosttedi.

Architektura pozdniho modernismu a pamatkova
péce v Moravskoslezském kraji

V Moravskoslezském kraji je pamatkové chranéno
pouze nékolik staveb spadajicich do kategorie pozdniho
modernismu. Z obdobi pfechodu mezi historismem soci-
alistického realismu a pozdnim modernismem to je Dim
kultury mésta Ostravy (1954—-1961) od Jaroslava Fragnera
nebo DUm kultury Poklad v Ostravé-Porubé od Jitiho Pe-
trusiaka a Vincence Vorla (1958-1961). Oba objekty pred-
stavuji ptiklady moderniho klasicismu a pozdni modernis-
mus v podobé bruselského stylu se vepsal vyraznéji spise
do jejich interiérd. K pamatkam ze zavéru 50. let patfi i kul-
turni ddm v Horni Suché (1956—1959) od ateliéru archi-
tekta Jifiho Krohy. Stavbu se podatilo prohlasit za kulturni

9) VALLO, Mat($ — SADOVSKY, Oliver (eds.): Mestské zasahy /
Méstské zasahy / Urban Interventions. Bratislava: Slovart, 2011.

pamatku v roce 2003, avSak majitel provedl nepovolené
Upravy v interiérech a nasledné pozadal o zruSeni prohla-
Seni. Ministerstvo kultury bohuzel pozadavku v lednu 2011
vyhovélo, ackoli si stavba uchovala plvodni dispozici a né-
které prvky i detaily. Z dalSich pamatek je treba uvést pa-
matnik Ostravské operace v Hrabyni, budovu posty v Os-
travé-Porubé a kridlo byvalého Délnického domu (nyni
Spole€ensky diim) ze 60. let minulého stoleti v Bruntale.
Tato heterogenni skupina vznikla z rdznych davodd a ar-
od kariérnich komunistickych architektd Rudolfa Spacila,
Josefa Kupky a sochafe MiloSe Axmana se stal soucasti
pamatkového fondu predevsim jako misto kultu osvobodi-
teldl — Rudé armady. Prohlaseni z dubna 1989 za narodni
kulturni pamétku bylo sice v srpnu 1995 zrueno, ale statut
pamatky zlstal pamatniku zachovan.

V pripadé bruntalského Spole¢enského domu hral
roli fakt, Ze se jednalo o dllezité misto délnického hnu-
ti od posledni tfretiny 19. stoleti. Pfi zapisu do seznamu
pamatek jiz existovala ptistavba v podobé dvou kridel
a dostavby z let 1964-1968 od olomouckého architekta
Karla Typovského a architekta MiloSe Suchanka, takze
i tuto Cast bylo mozné povazovat za sou€ast pamatky.
To nastésti sehralo pozitivni roli pfi obnové budovy v le-
tech 2006—2007. Podatilo se totiz zabranit zaméru zde-
molovat ,bruselskou” ptistavbu, pfipadné ji historizujicim
zplsobem prestavét s uplatnénim mansardovych strech,
tradiCnich kastlikovych oken a dalSiho historizujiciho
aparatu. Pamatkovy dohled zdanlivé vedl k zachovani ar-
chitektonického razu ptistavby v pojeti bruselského stylu
v€etné kamennych lamel v pricelich nebo charakteristic-
kého neonového napisu Spoleéensky diim na atice ho-
rizontalniho ktidla.' Podobné pozitivni efekt mél zadsah
odborné slozky pamatkové péce v pripadé havitovského
Labuznika, kde se podarilo prosadit zachovéni a obnovu
neonovych reklam v bruselském stylu. To dokazuje, ze je

10) Ruska ¢. 14 / €p. 649, k. 4. Bruntal. Viz GWUZD, Jiti — GO-
RYCZKOVA, Nada — STRAKOS, Martin: Moderni architektura
okresu Bruntal. Bruntal, kat. €. 31. Strojopis. Ostrava 2000.
Ulozen ve spisovné NPU, tzemniho odborného pracovisté

v Ostravé. Dale HAJEK, Vaclav. Osudy Spolegenského domu

v Bruntale. In Sbornik Narodniho pamatkového Ustavu v Ostravé
2008. Ostrava: Narodni pamatkovy Ustav, 2008, s. 119—125.
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mozné obnovit subtilni vyznéni budov zminéného obdobi
véetné neonl nebo citlivého zatepleni prosklenych fasad.
Treti priklad — posta v Ostravé-Porubé se stala paméatkou
predevSim s ohledem na uméleckou vyzdobu vestibulu
a dvorany, tvorenou leptanymi skly v dfevénych ramech
s obrazy na naméty postovnictvi, dopravy, letectvi a kos-
monautiky podle navrhu vytvarnika Bedficha A. Tkaczy-
ka.™

O nedostateéném poznani a nulové ochrané staveb
pozdniho modernismu se hovotilo i na prvni ostravské
konferenci o moderni architektufe, usporadané tehdej-
§im Pamatkovym Gstavem v roce 1999." Rostislav Sva-
cha tehdy ve svém prispévku upozornil na fakt, ze vétsi-
na nejvyznamnéjSich prikladl bruselského stylu jiz byla
na Uzemi Ceské republiky, a zvlasté Prahy v pribéhu
90. let zni¢ena, a varoval pted celkovou likvidaci archi-
tektury sklonku 50. a 60. let minulého stoleti.’® Hovoril
o potfebé pamatkové ochrany dllezitych staveb brusel-
ského stylu, o nutnosti ploSného prizkumu a vytipovani
téch staveb, které by si zaslouzily pamatkovou ochranu
zvlasté s ohledem na nebezpeci zni€eni subtilnich prv-
ki a detaild dané tvorby — zavésovych fasad, subtilnich
schodist, diagonalnich, sférickych ¢i Sikmych tvard, spe-
cifickych materialt (sklo, umélé hmoty, kovové detaily)
nebo uméleckych dél.

Konkrétni zkusSenosti z pokusli o pamatkovou ochra-
nu staveb pozdniho modernismu

Z vySe uvedenych divodu a v souvislosti s probihajicim
vyzkumem architektury 20. stoleti v ramci Narodniho pa-
matkového Ustavu jsem pfistoupil k ploSnému prizkumu
architektonickych dél sklonku 50. a 60. let minulého stoleti
na Uzemi mésta Ostravy." Na uvedeném zakladé se mi
podatilo vytipovat k prohladeni za kulturni paméatky nejleps$i

11) STRAKOS, Martin: Privodce architekturou Ostravy. Ostrava:
Narodni pamatkovy ustav, 2009, s. 259.

12) Seminaf se uskutecnil v Ostravé ve dnech 6. a 7. fijna 1999
pod nazvem Péce o pamatky moderni architektury.

13) SVACHA, Rostislav: Prezije ,Brusel“? K ochrané pamatek ar-
chitektury padesatych a Sedesatych let. In GORYCZKOVA, Nada
(ed.): Péce o pamatky moderni architektury. Sbornik z celostatni-
ho seminare. Ostrava: Pamatkovy Ustav v Ostravé, 1999, s. 3-5.
14) STRAKOS, Martin: Bruselsky styl na Ostravsku. Strojopis.
Ostrava 2007. Ulozen ve spisovné NPU, Gzemniho odborného
pracovisté v Ostrave.

Josef Danda, Statni tstav dopravniho projektovani Praha, Zelez-
niéni nadrazi Ostrava-Vitkovice, ul. U Nadrazi, 1963—1967, (foto
Roman Polasek, 2009)

T

Josef Hrejsemnou, Stavoprojekt Ostrava, Zelezni¢ni nadrazi Havi-
fov, 1964—1969, (foto Martin Strakos, 2011)

Lubomir Lacina, Vlasta Dousa, Statni ustav dopravniho projekto-
vani Praha, stredisko Brno, Hlavni nadrazi a posta, Nadrazni ul.,
Ostrava-Privoz, 1966—1974, (foto Roman Polasek, 2009)
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Jan Slezak, Stavoprojekt Ostrava, véZovy obytny dum sidlisté Jin-
driska, Ostrcilova ul., Ostrava, 1965—-1968, rekonstrukce 1976—
1978, f(oto Roman Polasek, 2009)

stavby bruselského stylu na vybraném Gzemi. Jednalo se
o palac VOKD v Gregorové ulici v centru mésta, Nové fedi-
telstvi Vitkovic v ulici Ruské, administrativni budovu Cerna
perla v Ostravé-Porubé a zelezni¢ni nadrazi Ostrava-Vit-
kovice. PFi posuzovani v ramci Narodniho paméatkového
Ustavu jsem byl nucen upustit od podani navrhu na pro-
hlaSeni za nemovitou pamétku v pripadé administrativni
budovy Nového feditelstvi Vitkovic, nebot s holdingem Vit-
kovice, a. s. byla uzavfena neformalni dohoda, ze mu ne-
budou statni pamatkovou péci prohlaSovany dalsi objekty
za kulturni pamatky, protoze se snazi vyuzit a pamatkové
rehabilitovat areél narodni kulturni pamatky v Dolni oblasti
Vitkovic. Pfitom dan& stavba od architektd Oskara Olara
a Lubomira Slapety z let 1959-1965 svym hmotovym Fe-
Senim, elegantnim pojetim fasady, dominantnim motivem
mohutného rdmu a spojenim ¢&lenéné fasady s levitujici

stfechou predstavuje jeden z nejlepsich prikladd dobové
architektonické produkce.™

Ostatni tfi navrhy byly zaslany na ministerstvo kultury
k posouzeni. To rozhodlo na zékladé stanovisek krajského
Uradu, magistratu mésta Ostravy a vlastnika. V pfipadé ad-
ministrativni budovy v Gregoroveé ulici od architekta Libo-
ra Spacka Oddéleni pamatkové pé&e pfi Utvaru hlavniho
architekta mésta Ostravy vyjadftilo souhlas s prohlasenim
za pamatku. Zato vlastnik a zastupci krajského Gfadu ne-
souhlasili. Podle jejich nazorud stavba v interiérech nevyka-
zuje pamatkové hodnoty. PtisluSna nesouhlasna stanovis-
ka se vibec nezabyvala kvalitami, naopak zdlrazriovala
Udajné nedostatky, mezi jinymi i pouzivani typizovanych
prvkd. V rozhodnuti se psalo, Ze je ,... architektonické te-
Seni bez jakékoli kvality estetickych, materialovych i feme-
slnych (vyznacujici se pouzivanim ,panelakovych“ prvki
— linolea s PVC sokly, typizovana svitidla a prosklené i ne-
prosklené dvete, vytahy, dfevottiskové obklady, vyklapéci
okna aj.)“."® Zadna pozornost nebyla vénovana tomu, e
v centru dispozice se nachazi vestibul s dekorativni ka-
mennou dlazbou a velmi dimysiné komponovanym scho-
distém, nebo Ze hlavni praceli zdobi reliéf sochare Antoni-
na Kalivody.

Podobné dopadlo rozhodovani i v ptipadé adminis-
trativni budovy zvané Cerna perla v Ostravé-Porubé
od neznamého autora z let 1965-1967. S prohlasenim
v tomto pfipadé nesouhlasil ani Magistrat mésta Ostra-
vy, ani krajsky Ufad a ani vlastnik. Ministerstvo své zami-
tavé rozhodnuti opfelo mimo jiné o stanovisko krajské-
ho dfadu. Znovu se zde piSe o ,paneladkovych prvcich”
a opakuje, Ze se jedna o ,feSeni bez vyraznéjsich kvalit
estetickych, materidlovych i femesinych“.'”? K tomu se

15) Ruska €. 101 / &p. 2887, k. u. Vitkovice. Pfed nastupem
hospodarské krize majitel uvazoval o vystavbé nového objektu
feditelstvi v sousedstvi a o eventualité demolice stavajici budovy
s ohledem na nevyhovuijici parametry budovy — napt. udajné
nedostatecnou svétlou vysku mistnosti, nevhodnou pro osazeni
klimatizace.

16) Rozhodnuti Ministerstva kultury CR &j. 15712/2008 ze dne
5. 3. 2009, s. 4. UloZeno ve spisovné NPU, izemniho odborné-
ho pracovisté v Ostrave, slozka kancelarska budova ép. 2582 /
Gregorova €. 3, Moravska Ostrava.

17) Rozhodnuti Ministerstva kultury CR &j. 117345/2008 ze dne
19. 3. 2009, s. 3. Ulozeno ve spisovné NPU, tzemniho odborné-
ho pracovisté v Ostrave, slozka kancelarska budova ép. 1744 /
Slavikova €. 22, Ostrava-Poruba.
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Josef Havlidek, Stavoprojekt Ostrava, polyfunkéni dom puv. Ce-
dok, Nadrazni ul., Ostrava, 1967-1975, (foto Roman Polasek,
2009)

dodava, ze ,samotné pouziti zavésové prosklené fasady
ve své dobé sice predstavovalo nové feseni, které vSak
bylo zahy pro svou stereotypnost a neosobnost opou$-
téno“, a své tvrzeni podporuji citaci komentatre Radomi-
ry Valterové (Sedlakové) z knihy Soucasna architektura
CSSR z roku 1980 (sic!).™ Tvrdit na zakladé prejatého
a tti desetileti starého textu, ze ,spolu s interiérem pusobi
budova dojmem velmi neosobniho mista, u kterého bylo
pti vystavbé hledéno pouze na technickou a materialovou
stranku, nikoli na emocionalni stranku budoucich uzivate-
10“, predstavuje zadsadni neporozumeéni této architekture.
Uvedena budova jiz svou vertikalni kompozici, vyuzitim
zavésové fasady, specifickou barevnosti, odrazejici se
i v pojmenovani, a zavrSenim v podobé ,kSiltu“ pultové
sttechy, predstavuje ukazkovy ptiklad jak dosahnout jedi-
nec¢né podoby stavby, uréené k administrativnim Gc¢eldim.
V tom spodiva unikatnost zminéného domu.

Dokladem nepoucitelnosti je posledni ptiklad ze zmi-
néné skupiny — Zelezni¢ni nadrazi v Ostravé-Vitkovicich
(1963—-1967) od architekta Josefa Dandy. Nejprve bylo roz-
hodnutim z listopadu 2010 prohlaseno za kulturni pamat-
ku. Néasledné ministr Jiti Besser rozhodnutim ze 4. dubna
2011 prohlaseni zrusil. Znovu se objevuji zvlastni divody,

18) Soucasna architektura CSSR. Praha: Panorama, 1980, s.
147.

Milena Vitoulova, Stavoprojekt Ostrava, objekt poslucharen Vyso-
ké Skoly bariské, ul. 17. listopadu, Ostrava-Poruba, 1966—1969,
(foto Roman Polasek, 2009)

opirajici se hlavné o zchatralost a nutnost aplikace sou-
Casnych norem pfi opravé. Pozoruhodny je argument ze
strany krajskych Ufednikd, Ze ,absenci vyznamnéjSich
architektonickych hodnot Ize dovodit i ze skute€nosti, ze
na rozdil od jinych staveb v Ostravé a staveb architekta
Dandy neni vypravni budova uvedena v publikaci doc. Ol-
dricha Sevéika ,Architektura 60. let — Zlata Sedesata léta
v Ceské architekture 20. stoleti, ktera je v souc¢asné dobé
nejucelengji studii architektury 60. let 20. stoleti v CR“.™
Dané tvrzeni neni pravdivé, nebot na miij dotaz O. Sevéik
konstatoval, ze stavba je hodnotna a Ze takto odpovédél
i patfiénému krajskému utednikovi. Absenci nadrazi ve své
praci odlvodriuje limitovanym rozsahem publikace. Pfresto
se onen nepravdivy a velmi U¢elovy argument objevil jak
ve stanovisku krajského Ufadu, tak i v rozhodnuti ministra
J. Bessera. Nyni se znovu rozhoduje, zda se Zelezni¢ni
nadrazi Ostrava-Vitkovice stane pamatkou. Vysledek Ize
stézi predjimat.

Podobné probihala jednani o pamatkové ochrané zelez-
ni¢niho nadrazi v Havirové z let 1964—-1969, navrzeného
architektem Josefem Hrejsemnou. Podnéty na prohlase-

19) Rozhodnuti Ministerstva kultury CR &j. 15977/2011 ze dne 4.
4.2011, s. 2 a 11. Ulozeno ve spisovné NPU, tzemniho odborné-
ho pracovisté v Ostraveé, slozka Zelezni¢ni nadrazi Ostrava-Vitko-
vice €p. 27 / U Nadrazi €. 25, Ostrava-Vitkovice.
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Vaclav Aulicky, spoluprace Antonin Kozak a Jiti Bradac, Spojpro-
jekt Praha, televizni vysilac, Ostrava-Hostéalkovice, 1976—1979,
foto Roman Polasek, 2009)

ni této stavby za kulturni pamatku podali na ministerstvo
kultury architekti Adam Guzdek a Lucie Chytilova. Podnéty
Narodni pamatkovy Ustav podpotil. Havitovské zelezni¢ni
nadrazi je ukdzkovym ptikladem bruselského stylu se za-
jimavym konstrukénim fedenim i s uméleckou vyzdobou.
Navzdory tomu ministerstvo kultury opét svym rozhod-
nutim ze 17. kvétna 2012 budovu za pamatku neprohla-
silo.? A jaké se objevily argumenty tentokrat? Tytéz jako
u predeslych objektl: stavba je zchatrala, nema nalezité
vyuZiti, neodpovida normam, neni pfizpdsobena pro imo-

20) Rozhodnuti Ministerstva kultury CR &j. MK-S 2639/2011 OPP
ze dne 17. 5. 2012. UloZeno ve spisovné NPU, tzemniho odbor-

ného pracovisté v Ostrave, slozka Zelezni¢ni nadrazi Ostrava-Vit-
kovice €p. 27 / U Nadrazi €. 25, Ostrava-Vitkovice

bilni, do haly byl vestavén stanek s ob&erstvenim, hodiny
na hlavni fasadé maji neptvodni rucicky...

Tytéz otazky vyvolava ptipad viceucelové sportovni
haly ve Frydku-Mistku. V uplynulém desetileti uvazovalo
vedeni mésta Frydku-Mistku, co s halou. Ta predstavuje
jednu z ikonickych staveb mésta. Na projektu haly pra-
coval architekt Oskar Chmiel od roku 1971, nasledovala
priprava stavenisté a vystavba samotné haly od konce
70. let az do roku 1986, kdy byla dokon¢ena. Budova
z ocelové konstrukce na mohutnych Zelezobetonovych
zakladech se vyznacuje neobvyklou hmotovou kompozici
dvou kfidel a dispozici s hledisti, vysunutymi nad okolni
terén. Podélna osa haly je zdlraznéna stfedni snizenou
stfeSni ¢asti a vchody s mohutnymi markyzami. Zajimavé
je stridmé tesSeni vnittnich prostor. Vysledkem uvazova-
ni méstskych predstaviteld v ¢ele s primatorem Petrem
Cvikem a naméstkem Michalem Pobuckym se stal zamér
halu zbofit, na jejim misté postavit nakupni centrum a no-
vou mensi halu pro ptiblizné 2000 divakd postavit na sou-
sedni parcele pod Zameckym vrchem. Frydek-Mistek tak
ptijde o dominantu a vytvoti si dal$i urbanisticky a archi-
tektonicky problematickou enklavu, vypovidajici nejvice
o prioritach sou¢asného vedeni frydecké radnice. A mi-
nisterstvo kultury? Zatim jen podle informaci z tisku vime,
Ze halu za pamatku neprohlasilo.

Zaveér: Co dal?

Vyse vyliCené kauzy stoji za to sledovat samostatnég, ale
pro nase Ucely je dulezité jejich srovnani. Dokladaji, ze az
na vyjimky se v jednotlivych, znacné odliSnych ptipadech
objevuji tytéz argumenty, tdz slovni spojeni, a ze vykonné
organy statni paméatkové péce na Urovni kraje a povére-
nych obci zcela rezignovaly na to, aby chréanily jednotlivé
ptiklady pozdniho modernismu pred poskozenim &i zni¢e-
nim. Je treba apelovat na odbornou vetejnost, aby nedo-
pustila pokra¢ovani této védomé likvidace treti vyznamné
dekady Ceské architektury minulého stoleti na severni Mo-
ravé a ve Slezsku. Kdyz si uvédomime, Ze i v Brné jsou
nejvyznamngjsi stavby z dané éry pamatkové chranéné, je
tfreba se tazat, zdali Ostravsko predstavovalo a predstavu-
je kulturni periferii, Ze zde nelze najit zadné stavby z uve-
deného obdobi, které by bylo vhodné pamatkové chranit.
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Oskar Chmiel, Stavoprojekt Ostrava, viceucelova sportovni hala,
ul. Na PFikopé, Frydek-Mistek, 1971—-1986, foto Martin Strakos,
2012)

Mou odpovéd na danou otazku predstavuiji fotografie
vybranych ostravskych staveb z 60. az 80. let minulého
stoleti, o nichz se domnivam, ze predstavuji skupinu kva-
litnich realizaci, soucast zdejSi architektonické kultury. Je
to budova Hlavniho nadrazi v Ostravé-Ptivoze (1966—
1974) od Lubomira Laciny a Vlasty Dousi, v sou¢asnosti
opravovana tak, ze pfiSla o vyznaény cyklus figuralnich
vitrazi na témata z déjin mésta. Podobné tomu bude
i s budovou OKR-Doprava (1974—-1981) od Iva Klimese
a Evzena Kuby. Soucasna prestavba je zamétena pre-
devsim na dosazeni technickych parametrd. Zanik hrozi
i experimentalnimu domu (1965-1968) na sidlisti JindFis-
ka v centru Ostravy, o némz se v tisku objevuje cela fada
spekulaci o jeho dalSi existenci. Pozoruhodnym unika-
tem je i objekt sdruzenych poslucharen v ramci areélu
Technické univerzity — Vysoké Skoly bariské (1966—1969)
od Mileny Vitoulové a vedouciho ateliéru Zderika Strna-
dela, jenz by si zaslouzil citlivou obnovu a zachovani.
Pamatkova péce v ramci méstské pamatkové zény Mo-
ravska Ostrava se zabyva i vnéjSim utvarenim architek-
tonicky kvalitnich objektu, jako je polyfunkéni dam Cedok
(1967-1975) od Josefa HavliCka, nebo dostavbou Diva-
dla Jitiho Myrona (1978-1986) od Iva KlimeSe. Velkou
otazku predstavuji specifické objekty jako naptiklad vysi-
laci véz v Hostalkovicich (1976-1979) od kolektivu vede-

Ivo Klime$ a EvZen Kuba, Stavoprojekt Ostrava, administrativni
palac OKR-Doprava, Nadrazni ul., Ostrava, 1974—1981, (foto Ro-
man Polasek, 2009)

Ivo Klimes, Stavoprojekt Ostrava, Divadlo Jitiho Myrona, ul. Cs.
Legii, Ostrava, 1978-1986, (foto Roman Polasek, 2009)

ného Véaclavem Aulickym. V takovych ptipadech by bylo
dobré dosahnout aspori moznosti patticné dokumentace
— fotografické, planové, kresebné — a nasledné prezenta-
ce. Podobné Ize uvazovat o takovych unikatech, jakym je
Minikrajina (1978-1986) na sidlisti Fifejdy v centru Ostra-
vy od Kurta Gebauera.

Abychom branili procesu barbarizace v podobé ni¢eni
architektonickych hodnot, je treba pokracovat v prizkumu
pozdné moderni architektury, v dokumentaci a evidenci
nejhodnotnéjSich staveb uvedeného obdobi, a to navzdo-
ry k prehlizivému postoji vykonnych organd statni pamat-
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Kurt Gebauer ve spolupraci s Martinem RajniSem, Lubosem Jirou
a Jitim Mojzisem, Minikrajina, sidlisté Fifejdy, ul. Lechowiczova,
Ostrava, 1978—1986, (foto Roman Polasek, 2009)

kové péce. Krom toho musime provadét vyzkum historie
a tvorby projekénich organizaci a jednotlivych osobnosti.
Je nutné provést inventarizaci urbanistickych zasaht uve-
deného obdobi, dokumentovat promény center i periferii
a mapovat zdejsi sidlisté, ale i jednotlivé budovy. Vysled-
kem tohoto procesu bude poznani a zaclenéni nejlepSich
projevd pozdniho modernismu do pamatkového fondu
zdejSi architektonické kultury.
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KLADNO V PADESATYCH AZ OSMDESATYCH LETECH 20. STOLETI, ZIJiCi A UMIRAJICI

VLASTIMIL RUDOLF

Abstrak:

NaSe mésta prosla zvlasté ve druhé poloviné 20. stole-
ti fadou zmén, které ¢asto velmi vyrazné proménily jejich
podobu. Jak uz naznacduje nazev prispévku, pokousi se
deném obdobi.

Abstract:

Our towen under went many changes especially in the
second half of the twentieth century. These changes consi-
derably influenced their appearance. The contribution tries
to describe the most important changes that affected the
city of Kladno in the period.

Obr. 1: Kladno a okoli

Kladno, v sou¢asné dobé nejvétsi mésto ve stredoCes-
kém krajiV, proslo vyvojem od poddanského méstecka

1) Praha sice lezi ve strednich Cechach, ale po spravni strance
nenalezi ke Stredoeskému kraji, nebot je samostatnym kraj-
skym méstem. Stfedocesky kraj je jedinym krajem této republiky,
ktery nema své samostatné krajské mésto, jako vyraz své vlastni
samospravy a identity, nybrz jeho samospravné urady se nalézaji
na Uzemi ciziho samospravného celku.
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bbr. 2: Dt-amogra-fie
k primyslovému méstu, provazenym fadou hospodarskych
a stavebnich zmén, jez se vyrazné podepsaly na jeho urba-
nistické podobé. Toto mésto nemélo nikdy ,na rdzich ustla-
no“. Casové Ize rozdélit rozvoj méstské zastavby zhruba
na dvé faze: Na obdobi od osmdesatych let devatenactého
stoleti az po Ctyticata léta stoleti dvacatého, kdy se obec-
né méstska zastavba konstituovala, a na obdobi v rozmezi
padesatych az osmdesatych let dvacéatého stoleti, v némz
doslo k masivnim zasahiim do organismu mésta a k za-
sadnim proménam jeho podoby. Na druhou fazi pak plynu-
le navazala léta devadesata, v nichz byly nékteré stavebni
akce dokonéovany, korigovany, nebo zcela zastaveny 2.
Christian Norberg-Schulz v knize Genius loci, krajina,
misto, architektura hovoti o tom, ze: ,Nas kazdodenni
Zity svét se sklada z konkrétnich ,fenomeén(*, z lidi, zvifat,
kvétin, stromd... kamend, z mést, ulic a domd, dvefi, oken
a nabytku ... Ale zahrnuje i méné hmatatelné jevy, jakymi
jsou nase pocity... Obecné muzZzeme Fici, Ze nékteré jevy
LIVOFi* prostfedi jevim ostatnim. Konkrétnim oznacenim
prostredi je slovo misto. Co tedy minime slovem ,,misto“?
Zrejmé jim minime néco vic nez abstraktni polohu. Mame
jim na mysli totalitu, kterou utvareji konkrétni véci, jeZz maji
hmotnou substanci, tvar texturu, barvu. Tyto véci spolecné
uréuji ,charakter prostiedi“, jeZ je podstatou mista. Misto je
dano jakozto urcity charakter Ci ,atmosféra“. Misto je proto

2) Prvni obdobi zac¢ina povySenim Kladna na mésto, resp.

na ,Kralovské horni mésto“ (1870, 1898). Pti konstituovani
méstské zastavby bylo pochopitelné vyuzito i starsi zastavby.
Vysledkem korigovani a zastaveni stavebnich akci je ponechani
rozsahlé nezastavéné plochy v centru mésta, vystavba rozmér-
nych supermarketd tamtéz aj.
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Obr. 4: Rozdélovské vézové domy, idealizované vyobrazeni

kvalitativnim, ,celostnim® jevem, ktery nemuZeme reduko-
vat na zadnou z jeho vlastnosti — jako jsou napfFiklad jeho
prostorové vztahy — aniz bychom pFitom neztraceli ze zfe-
tele jeho konkrétni povahu...“® Pravé ke konkrétnimu mis-
tu si utvarime své citové, ¢asto velmi hluboké vazby. Jak se
tyto vazby méni v reakci na skute¢nost, ze misto, k némuz
své city vztahujeme, jiz neni tim mistem, které jsme znali
v dobé svého narozeni, mladi ¢i dospivani? Co kdyz se
misto méni tak radikalné, Ze z plvodnich charakteristic-
kych znaku pftili§ mnoho nezbyva? Co si ma ¢lovék pocit?
Jak se proméni jeho vztahy? Zlstanou? Zeslabnou? Zcela
se vytrati? Cas od &asu je nutno hledat odpovédi na tyto
otazky ve vazbeé k rozsahlym asanacim nasich mést a obci
a usili ,,0 pokrok” a ,modernizaci” toho, co jiz dle dobovych

3) Norberg-Schulz, Ch.: Genius loci. Krajina, misto, architektura,
Dokotan, Praha, 2010, ISBN 978-80-7363-303-5, s. 6-8.
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Obr. 5: Domovni znameni na vézovych domech

nazor( ,zastaralo® 4. VySe uvedené otazky si mize klast
i obyvatel Kladna, ktery tam zazil alespori ¢ast obdobi mezi
padesatymi aZz osmdesatymi lety dvacatého stoleti 9.
Dnes je Kladno méstem, které vzniklo slou¢enim vlast-
niho historického Kladna s lokalitami blizkych obci, jimiz
byly Rozdélov, Hnidousy, Moty¢in (obé posledné zminéné
¢asti uzivaji mimo svych mistnich nazvl spole¢né ozna-
geni Svermov), Kro&ehlavy, Dubi, Vrapice atd. (obr. 1)
Pozoruhodny je na tom fakt, ze zamér vytvorit tzv. Velké
Kladno nebyl zadnym novym napadem, ale pouze ,oprasil”
jiz drive realizovany projekt, vzeSly od némecké okupac-
ni spravy, po skonceni druhé svétové valky na ¢as zruSe-
ny. Spojovani probihalo od roku 1946 az do roku 1980 ©.
Mésto proslo bouflivym vyvojem spojenym s rozmachem
hutniho a tézebniho prdmyslu, a tak se nelze divit, jak ra-
zantné rostl po¢et obyvatel Kladna (obr. 2: tabulka) 7. Na-
rst poCtu obyvatel si vynucoval novou bytovou vystavbu,
v niz mohli zaméstnanci huti, dolt ¢i dalSich podniku ziskat
tzv. stabiliza¢ni byty, za jejichz ptidéleni pak museli podni-

4) V posledni Etvrtiné 19. stoleti napf. v souvislosti s asanaci
prazského zidovského mésta, po poloviné 20. stoleti s asana-
cemi ¢asti Ceskych, moravskych i slezskych mést, jak nam to
mohou priblizit napt. jednotlivé dily edice Zmizelé Cechy, Zmizela
Morava, vyd. Nakladatelstvi Ladislav Hora¢ek — Paseka, Praha
— Litomysl, vénované konkrétnim mésttim — Usti nad Labem,
Slanému, Pterovu, Prostéjovu, Vyskovu aj.

5) Veverkova, |.: Zmizelé Cechy, Kladno, Paseka, Praha — Lito-
mysl, 2008, ISBN 978-80-7185-925-3.

6) Veverkova, |.: Zmizelé Cechy, Kladno, Paseka, Praha — Lito-
mys$l, 2008, ISBN 978-80-7185-925-3, s. 46,

7) Udaje o nartistu po&tu obyvatel viz www.czso.cz; www.omk.cz.



Obr. 7: Plan sitenského namésti

ku podepsat na odpovidajici pocet let pracovni smlouvu.
V podstaté existovaly dvé moznosti relativné rychlého pfi-
déleni bytu, a to bud' z tzv. statni vystavby, nebo z vystavby
druzstevni, pti€emz pti podpisu pracovni smlouvy na dobu
deseti let zaméstnavatel druzstevni podil uhradil. Stavebni
+ooom*“ zacal Kladno vyrazné promériovat. Vystavbou, kte-
ra se ,nesmazatelné” zapsala do tvare mésta a je pro més-
to charakteristicka, byla realizace tzv. vzorového sidlisté
Vitézného Unora, i kdyz je nutno poznamenat, Ze politické
nazvy sidlist se v Kladné mezi obecnym lidem pfili§ neu-
jaly. Sidlisté bylo budovano v prostoru mezi viastnim Klad-
nem a Rozdélovem. Centrem sidlisté se mélo stat namésti,
jehoz plan pochazi z roku 1953 a jehoz autory byli architek-
ti J. Hlavacek, J. Cernohorsky a Z. Vavra. Namésti se mélo
nalézat mezi prvnim a druhym vézovym domem. Zdobit je
meéla kruhova fontana s plastikami ptakd. V ¢ele namésti
pak méla byt situovana spravni budova, uréena pro Mistni
narodni vybor. Dale mél vzniknout diim s knihovnou, hote-

Obr. 8: OV KSC na Sitné, pohlednice

lem, kinem, salem pro 1000 lidi a loutkové divadlo. Od tridy
CSA mély prichozi vitat na pylonech umisténé sochy hor-
nika a hutnika. Nakonec v§ak byl postaven pouze obchod-
ni ddm Siréna a Sest véZovych domd, vystavénych v letech
1954-1957 dle projektu Josefa Havlicka, Karla Filsaka
a Karla Bubeni¢ka. Jsou pohledovou dominantou Kladna,
ale alespon Josefem Havlickem tak chapany nebyly. Jemu
Slo podle jeho slov 0 néco jiného — o to, aby byla postavena
opravdovéa dominanta v centru mésta, ¢imz jen pokracoval
ve svych dfivéjSich myslenkach a nazorech. Neni tedy asi
spravné nebo presné, kdyz je tento komplex Sesti domu
oznacovan za monumentalismus. Domy trpi jistou schizo-
frenii mezi formou a vyzdobou. Zatimco inspiraci formy je
nepochybné nutno hledat ve funkcionalismu, ktery vSak
tézka doba padesatych let odvrhovala, vyzdoba, ackoli
pochazela vétsinou od prvoradych a etablovanych umél-

Obr. 8: OV KSC na Sitné
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Obr. 9: Dum Kultury na Sitné, cela pohlednice

Vo |

Obr. 10: Sitenské tdoli
cu (Hany Wichterlové, Bedricha Stefana, Btetislava Bendy
a dalSich), je jaksi nepatticna. Pfestoze se nékdy hovori
o tom, Ze toto sidlisté mélo byt protivahou ,prezitého” his-
torického centra, je zfejmé, ze minimalné architekt Josef
Havli¢ek tak novou rozdélovskou vystavbu nechéapal.

Prvni vézovy diim byl postaven ve sméru od Rozdélova,
coz byl zéklad ¢&islovani, i kdyz by ¢lovék o¢ekaval ¢islova-
ni opac¢né (tedy od mésta). Popis ¢tvrtého domu ® uvadi:
»,Po vstupu do domu se vstupujici ocitl v hale (s vyzdobou
s lidovymi motivy — slovacké vyjevy), kde byly umistény
dva konferencni stolky, dvé koZenkové lavice, Sest koZen-
kovych taburetek. Nachazela se zde také dfevéna sloup-
kova osvétlovaci télesa. Pred vstupem do haly byla ko-
carkarna a u bocnich vchod(i se nachazely mistnosti pro
kola a motorky. V prvnim suterénu se nachazely pradelny,

8) Novotna, L., Vickova, Z.: V Rozdélové na Vitézné tridé tyci se
tam vézové domy, in. Kladno Zaporno, Kulturni revue pro Kladno,
podzim 2007, ¢. 3, s. 22—-23.
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Obr. 12: Premosténé Sitenské udoli - cela pohlednice

susarny a zehlirna. Vyskové domy mély podlahové vytapé-
ni. Ve druhém suterénu bylo situovano technické zazemi
a taktez protiletecky kryt. V obou podlazich se také nacha-
zely sklepy pro najemniky. V kazdém poschodi byly uza-
viratelné komory na popelnice, které byly pravidelné vy-
vazeny. Terasa nad 12. patrem slouZila pro suseni pradla,
nad 13. pak k rekreaci a odpocinku. Pfedni ¢ast prvniho
poschodi naleZela spoleCenskym mistnostem a kancela-
Fim. Na kazdém obytném patfe bylo situovano Sest bytd, t.
celkem 78 bytu, ke standardu néalezely také 3 vytahy a za-
loha pro nouzové zajisténi dostatku elektrické energie..."”
(obr. 3-5).

Ve stejné dobé bylo také postaveno mensi sidlisté ve sty-
lu sorely v Kro€ehlavech. Jak jinak, i zde byly uzity vSechny
prisludné atributy, zvliasté pak domovni znameni a sgrafita
(obr. 8). OdliSnost ve vystavbé v Kladné a vystavbé v jinych
méstech, zvlasté pak v Ostrové nad Ohti, spo€iva v tom, ze
na rozdil od téchto zmifiovanych mist, kdy se mélo jednat



obr. 15: ,Slavné rozdélovské srariky*”

0 nova socialisticka mésta, v Kladné o nic takového neslo
— obé sidlisté byla integralni soucasti méstské zastavby,
maximalné Ize hovofit o snaze vytvoftit nové méstské cent-
rum, nikoli vSak nové vzorové mésto . Na vySe zmiriované
kro¢ehlavské sidlisté ve sméru na Malé Pfito¢no a Prahu
pak v Sedesatych az osmdesatych letech navazala vystav-
ba panelovych domd, tzv. Okrsek 0 (az desetipodlazni pa-
nelové domy). Kro&ehlavy se tak staly nejlidnatéj§im mést-
skym obvodem Kladna. V dalSich fazich vystavby bylo pro
nové méstské obvody uzivano také oznacéeni Okrsky 1-4.

9) Srov. Strako$, M.: Nova Ostrava a jeji satelity, kapitoly z déjin
architektury 30.-50. let 20. stoleti, Narodni pamatkovy Ustav,
Uzemni odborné pracovisté v Ostravé, Ostrava, 2010, ISBN

978 - 80- 85034 - 60- 8; Zeman, L.: Architektura socialistického
realismu v severozapadnich Cechach, Narodni pamatkovy Ustav,
uzemni odborné pracovisté v Ostravée, Ostrava, 2008, ISBN 978 -
80- 85034 - 40- 0.

obr. 16: Nové Kladno (Sesta ulice)

V ptipadé vystavby okrskid se jednd o navaznou vystavbu
ve sméru od centra mésta, avSak minimalné od pocatku
Sedesatych let se chystala zasadni zména, podle niz mélo
dojit ke spojeni historického centra s novou zastavbou
v oblasti Sitné. Jiz v roce 1962 vypracovali Véclav Hilsky,
Otakar Jurenka a Jiti Nahlik projekt Nového centra mésta.
Stredem se mélo stat namésti s budovou ONV, domem kul-
tury s kinem Hutnik (otevfen 1973), hotelem Kladno s dlou-
hou pergolou (otevien 1972), nameésti mél uzavirat bytovy
dim s fadou obchodnich prostor. Namésti bylo definitivné
stavebné dotvoteno az v roce 1983, kdy byl dostaven ob-
jekt pavodné uréeny pro ONV, ale jeho uzivani si nakonec
vyhradil OV KSC, a aby byl snadno k poznani, byla pted
néj jako poznavaci znameni instalovana socha V. I. Leni-
na od MiloSe Axmana. Souvisejici prostranstvi pak bylo
vydlazdéno mramorem.'® Mezi Uzemim vyélenénym pro
vystavbu nového sidlisté a historickymi ¢astmi mésta se
nachazi Sitenské Udoli, misto uzivané Kladeriaky pro rdz-
né rekreacni aktivity. Jiz v padesatych letech byly na hra-
né historické zastavby a udoli postaveny Stfedni Skola
s internatem (vyucovalo se zde napf. hutnictvi, hlubinné
dobyvani uhli a dalsi obory, vyuka hornickych obor( byla
ukoncena v roce 1976) a zakladni Skola. Budovy vytvofi-
ly tfi strany namésti a pred Skolami byla pozdéji osazena
socha A. Zapotockého od Viktora Dobrovolného (odhaleno
5. listopadu 1971). Bylo zfejmé, ze k novému sitenské-
mu nameésti musi vést odpovidajici komunikace, proto byl
v roce 1962 vypracovan plan premosténi udoli. Realizace

10) Muller, F.: Sitn4, vize minulé a sou¢asné, in. Kladno Zaporno,
Kulturni revue pro Kladno, podzim 2011, ¢. 10, s. 24-25.

114

Ya

»
-
-
-

-
-
]

]

P

Obr. 17: Trida CSA

stavby se znaéné vlekla a planovany termin dokonéeni byl
nékolikrat posunut. Kolaudace mostu probéhla v prosin-
ci roku 1966. Parametry mostu jsou: délka 113,9 metru,
vyska 15 metrl a Sitka 19,5 metru. Vystavba sitenského
mostu méni méstské osy, drive zklidnéné ulice s vilovou
zéastavbou se stavaji prdjezdnymi komunikacemi smérem
na Prahu a do novych (staronovych) sidli§t. Nové frekven-
tované spojnici ,muselo” ustoupit arboretum kladenského
gymnazia a ¢ast historické zastavby. Misto arboreta se
dnes u gymnazia nachazi pouze parcik (obr. 10, 11, 12).

Na kazdé strané mostu byly osazeny jiz zmifiované
sochy. Na historické strané Antonin Zapotocky v saku,
na strané sitenské V. I. Lenin v kabaté. Tak doSlo potvr-
zeni Uslovi obecné uzivaného na Kladné, ze ,Kladno hlasi
chladno®, nebot na Kladné byva o nékolik stupriti chladnéji
nez v Praze. A s ptihlédnutim k socham bylo zfejmé, Ze
se pravé na sitenském mosté nachazi teplotni rozhrani ™
(obr. 13, 14).

Jako urcitou paralelu k vystavbé sitenského mostu ma-
zeme chapat stavebni Gpravy v sedmdesatych letech v ob-
lasti ,slavného“ rozdélovského prejezdu. Zelezniéni prejezd
byl pfekazkou v plynulosti dopravy z Rozdélova do centra
Kladna. Stavebni Upravy jisté souvisi také s dalSi pripra-

11) Za poskytnuti vyobrazeni sochy V. |. Lenina dékuji fediteli
Sladeckova vlastivedného muzea v Kladné PhDr. Zderiku Ku-
chyrikovi.

Obr. 18: ,Nové Kladno®”...
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Obr. 19: ...a nové Kladno

vovanou sidlistni zastavbou, realizovanou v rozdélovském
katastralnim uUzemi v sedmdeséatych a osmdesatych le-
tech. Zelezniéni trat od dnedniho hlavniho kladenského
nadrazi ve sméru na Kladno-Ostrovec byla zahloubena,
pribyla Zelezni¢ni zastavka Kladno-Mésto, a silnice mezi
centrem mésta a Rozdélovem byla v misté byvalého pre-
jezdu premosténa a nasledné rozsitena na Gtyfproudou
komunikaci'? (obr. 15).

Stavebni aktivity pti Upravé patefni kladenské komunika-
ce probihaly v predpoli dalSiho realizovaného rozsahlého
stavebniho projektu, vystavby sidli$té na tridé CSA. Pred-
pokladem této stavebni akce vSak byla asanace tzv. No-
vého Kladna, méstské ¢asti, kde ulice nenesly nazvy, ale
byly Cislovany. Cela tato oblast byla bez milosti a slitovani
demolovana a prostor vy¢istén pro domy ,vysSich kvalit

12) Dale srov. napf. www.kladnominule.cz - Zeleznice.
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Obr. 20: Plan prestavby centra Kladna
(obr. 16, 17, 18, 19).

Na tridé CSA si socialistiéti budovatelé Jlepsich zitrkd“
ovéfili, jak je ,snadné” provadét rozsahlé zasahy do fungu-
jici struktury mésta. Na pristé se jiz nechtéli spokojit s ni-
¢im menSim nez zasadni prestavbou méstského centra —
Ukolem ,hodnym doby“. Je znamou skutecnosti, ze znacna
¢ast domu lezicich mimo hlavni tfidu neméla néjaké za-
sadni architektonické hodnoty, ale struktura ulic a existen-
ce domu byla uzce spojena s historii mésta — kladenskym
geniem loci.

V 70. letech bylo rozhodnuto, Ze mé& byt z centra mésta
zachovana pouze Florianska kaple, farni kostel, radnice
a gymnazium. Nejprve se hovotilo o tom, Ze stavajici za-
stavba bude rozdélena do ¢tyt kategorii (od rdzného stup-
né opravitelnosti az po asanaci), ale skute¢nost méla byt
mnohem drsnéjsi. Mélo vzniknout nové moderni mésto,
oprosténé od tzv. neorganické zastavby konce 19. stoleti.
Podle nazora architekta Vaclava Hilského mély byt nékte-
ré domy ,nového” Kladna az Sestnactipodlazni, ptricemz
se stted Kladna mél stat proslunénou ,klidovou zénou se
spoustou zelené“. Plan mél byt realizovan v sedmi eta-
pach. O tom, jak byly dobové propagandisticky vyklada-
ny brutalni stavebni zaméry, nas informuje kniha Kladen-
sko™: ,Nova vystavba odstranila v Kladné i nizkou troveri

13) Krajnik, S., Pospisil, Z.: Kladensko, Stredoc¢eské naklada-
telstvi a knihkupectvi v Praze, Praha, 1985, s. 166, 42-009-85;
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Obr. 21: Centrum Kladna 2012

“

obytnych ctvrti, a to zatim v oblasti ,tzv. Nového Kladna
po provedeni jeho asanace. V 80. letech zacala viastni
pFestavba méstského centra.” (obr. 20)

V souvislosti s pfipravovanou asanaci centra mésta nelze
ptejit bez povSimnuti skute¢nost, ze zamér jeho asanace
a prestavby nebyl tak Uplné plvodnim planem novodobych
vizionard, ale i zde se mohli opét inspirovat zaprasenym
planem ptestavby, pochazejicim z obdobi protektoratu.

Asanace nebyla nastésti nikdy zcela dokoncena. Po de-
molicich zbyly malé &asti ulic, navazujici na Hlavni tfidu
(zhruba 1-3 domy). Prostor, na némz probéhla asanace,
byl viceméné vymezen Hlavni (dnes Masarykovou) tfidou,
ulici Cyrila Boudy, v blizkosti predpoli sitenského mostu
(pod internatem) se hranice stacela do ulice Petra Bezruce
a podél ulice Ivana Olbrachta zpét ke Hlavni tridé. Zasahla
tedy priblizné dvacet ulic. Cely asanovany prostor nebyl
nikdy zcela zastavén. Panelové domy a pozdéjsi provozni
budovy jsou vyskové a objemové predimenzované, roz-
sahlé plochy zUstaly bez povrchové Upravy, nezastavéné,
a slouzi jako parkovisté pro osobni vozidla, zelené plochy
zde nepochybné také schazeji (obr. 21, 22, 23, 24).

V prabéhu padesatych az osmdesatych (resp. deva-
desatych) let 20. stoleti se tvar Kladna proménila malem
k nepoznani: zmizelo Nové Kladno, znaéna ¢ast historic-
kého centra i nékteré dalsi lokality. Podstatnou, byt nejmé-
né konfliktni zménou bylo zjednodu$eni spojeni z centra

srov. téz Veverkova, |.: Zmizelé Cechy, Kladno, Paseka, Praha
— Litomysl, 2008, ISBN 978-80-7185-925-3 s. 37-38; Mika, J.:
Spasitelé Kladna, in. Kladno Zaporno, Kulturni revue pro Kladno,
podzim 2009, €. 7, s. 55.
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Obr. 22: Centrum Kladna 2012

mésta do Rozdélova, kde se vyrazné pohledové uplatriuji
vézové domy. Na druhou stranu musime konstatovat, Ze
zasahy do organismu mésta byly tak necitlivé, Zze témér
podlomily ,genia loci“ tohoto sttedoCeského mésta, coz se
bude jen obtizné a zdlouhavé napravovat. *¥
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BUDOVA PUVODNE NAVRZENA PRO NARODNi SHROMAZDENI

BUILDING ORIGINALY DESIGNED FOR THE NATIONAL ASSAMBLY

RADOMIRA SEDLAKOVA

Abstrakt

V roce 1966 se v Praze konala soutéZ na dostavbu by-
valé burzovni budovy pro potfeby parlamentu. Vitézny
navrh architektd K. Pragera, J. Albrechta a J. Kadetab-
ka byl prekvapivy svou velkorysou konstrukci, ktera nad
plvodni stavbu vynesla nové ¢asti na 4 Vierendeelovych
nosnicich. V pribéhu stavby doslo ke spole¢enskym pro-
meénam a parlamentni budova byla uzavtena pred vertej-
nosti, nikdy nebyla po dokonceni publikovana a hodnoce-
na. Od pocatku pocitala s naslednym vyuzitim (poté, co
bude postavena nova parlamentni budova) jako kulturni
a spolecenské centrum. K této funkci se priblizila dnes,
kdy se stala sidlem Narodniho muzea.

Abstract

In 1966, a competition was held in Prague for expansi-
on of the former stock exchange building to suit the needs
of the Parliament. Its winners K.Prager, J. Albrecht and J.
Kaderabek surprised the jury with their broadminded fra-
mework which elevated the additional segments with the
help of four Vierendeel girders up above the existing con-
struction. During the work on new building, the Czech so-
ciety had undergone substantial changes, the result being
that the parliamentary building was closed to the public
and once finished never written about or assessed. From
the very beginning, it was presumed that it would become
a cultural and social centre since the Parliament would
be inside a new building but it only came close to such
a function now when it is part of the National Museum.r

Tato budova patti k nejvyraznéjSim architektonickym
dildm Prahy i celé CR druhé poloviny 20. stoleti. Je to
ojedinéléa stavba, ktera ukazuje veliké vzepéti architektury
v Cesku v poloviné $edesatych let — a stejné tak ukazuje
nebyvalou investorskou velkorysost statu ve stejné dobé.
Byvala budova Narodniho shromazdeéni.

Obr. 1. Soutézni navrh J. Fragnera

Historie je aspori zpocatku znama. Nové ustaveny par-
lament Ceskoslovenské republiky se ve dvacatych letech
usadil v budové Rudolfina. " To bylo za protektoratu upra-
veno do své puvodni funkce koncertni siné, s novou kva-
litou vynikajici akustiky. Po valce sem hudba jiz parlament
nevpustila a ten si nasSel misto v budové byvalé penézni
burzy v novoklasicistni stavbé ze tficatych let. Sidlo mélo
byt provizorni, nebot myslenka vybudovani distojného
parlamentniho sidla byla v té dobé velmi ziva. Jiz v roce
1947 byla vypsana vefejna architektonicka soutéz na no-

1) Ve 20. letech se hledalo misto pro parlament soutézi, v niz
nejlépe dopadl navrh Kamila Roskota, jenz pocital s polohou
na misté tehdejSiho Denisova nadrazi (nadrazi Praha — TéSnov,
v 70. letech zbourané).
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Obr. 2. Soutézni navrh F. Cermaka a G. Paula

vou parlamentni budovu na Letné, v niz byly sice udéleny
dvé prvni ceny (obr. 1: navrh Jaroslava Fragnera; obr. 2:
navrh Frantiska Cermaka a Gustava Paula), ale nedoslo
k realizaci ani jednoho navrhu.? Burzovni provizorium tak
bylo zafixovano a nikdo netusil, Zze to bude na tak dlouhou
dobu.

Véaclavského nameésti a s niz byla spojena potfeba pomérné
rozsahlé asanace bloku domU na narozi Vinohradské a tridy
Vitézného unora. V tu chvili vyvstala moznost vétsi promé-
ny prostoru mezi Narodnim muzeem a Hlavnim nadrazim.
Znovu se tu objevila myslenka navazat na idealistické pred-
stavy z doby bourani prazskych hradeb, tedy uvolnit zastav-
bu ulice v duchu videnské Ringstrasse a vytvofit soubor
vyznamnych solitérnich staveb obklopenych zelenymi plo-
chami, kdyZ uz ne po celém byvalém hradebnim okruhu, tak
aspon v samém centru mésta — tedy mezi Narodnim muze-
em a Hlavnim nadrazim. Velkorysé bourani kvlli podzemni
draze tak také otevielo moznost k proméné byvalé burzy
a k vytvoreni odpovidajici budovy parlamentni.

Obr. 3. Soutézni navrh K. Pragera, J. Albrechta, J. Kadefabka, 1966

A dal uz historie tak znama neni, i kdyZ aspon pocatek
nové etapy Zivota této ojedinélé budovy byl publikovan.
V pribéhu Sedesatych let budova plvodné jiného Ucelu
prestala stadit, ovéem nova budova se nehledala, nebot
poloha v samém centru mésta byla povazovéana za vyho-
vujici. ¥ V poloviné stejného desetileti se zacala pripravo-
vat vystavba podzemni drahy, ktera méla projit horni ¢asti

2) Podrobné o soutézi na budovu Narodniho shromazdé-

ni na Letné pojednava Gasopis Architektura CSR, 1947, str.
197-220.

3) PohodIné byla poloha, ovS§em od pocatku za nevyhovuijici bylo
povazovano okoli, byla pozadovéana Uprava, ktera by budovy
burzy ,isolovala od bezprostredniho pouliéniho ruchu a vytvofila
potfebné i pékné prostranstvi jak pred budovou parlamentu, tak
pted budovou Divadla 5. Kvétna“ (dnes Statni opera) — cit. Ze
stati Augusty Millerové, Architektura CSR, 1947, str. 218.

Obr. 6. Situace soutézniho navrhu K. Pragera a spol., 1966
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Obr. 8. Z vystavby konstrukce (2)

V té dobé jesté zlstavalo zivé védomi, ze prece jen si
parlament zaslouzi svou vlastni budovu. Pro ni ovSem
Praha jeSté neméla vybrané, natoz pfipravené Uzemi.
Letenskéa plan v té dobé jiz méla jiné poslani, které vy-
zadovalo, aby zlstala zachovana jako volnéa plocha. Re-
konstrukce se tedy jevila jako velmi vhodna i v tom, Ze
nabidne dalSich 15 az 20 let k nalezeni sprdvného mista
a vhodného projektu. Byt s takovym ptistupem bylo nutno
uvazit, k éemu se poté stavba vedle Vaclavského nameésti
bude pouzivat: poloha mezi Narodnim muzeem a Sme-
tanovym divadlem davala odpovéd sama o sob& — méla
by to byt stavba kulturniho uréeni, spole¢ensky a kongre-
sovy objekt. Dovolim si citovat z ¢lanku Jitiho Vozenil-
ka v Architektute CSR 1966: ,Pro Narodni shromazdéni
bylo zvoleno pfechodné Feseni s tim, Ze na dobu pFistich
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Obr. 9. Z vystavby konstrukce (3)

15-20 let bude nadale vyuzivan sal byvalé burzy, ale do-
plnény po asanaci pFilehlého bloku funkéné vyhovujicimi
komplementy. V budoucnu by mél byt nové vznikly sou-
bor pouZit pro kulturni a spolecenské udely, bud’ v pFimé
souvislosti se Smetanovym divadlem, nebo jako samo-
statné zafizeni...”

S takovym zadanim byla vypsana soutéz na rekon-
strukci a dostavbu jen pro Sest vyzvanych kolektivd. Z ni
v roce 1966 vitézné vzeSel navrh trojice Jiti Albrecht,
Jifi Kadetabek, Karel Prager (obr. 3: soutézni navrh K.
Pragera, J. Albrechta, J. Kadetabka). Davody toho, pro¢
pravé tento navrh byl zvolen jako nejlepsi, jsou dodnes

Obr. 10. Budova Svobodné Evropy v betonovych zatarasech

jasné zfejmé z prehlidky soutéznich navrha. Program re-
konstrukce a dostavby budovy byvalé penézni burzy pro
potfeby Narodniho shroméazdéni byl neCekané rozsahly.



Obr. 11. Padorys 4. NP

PRIZEMI

Obr. 12. Pudorys pFizemi

| kdyz demolicemi uvolnény prostor byl veliky, prece jen
meéla vétSina soutézicich problém, jak program parla-
mentni budovy poskladat do smyslupiného a zajimavého
feSeni. VétSinou se nechali omezit vySkou plvodniho ob-
jektu, ktery podle podminek nemél byt dotéen, a skladali
v8e nové kolem néj — vedle i za néj. Pouze dva tymy
si velkoryse troufly na to, aby potfebné objemy vynesly
nad historickou stavbu. Navrh manzelG Machoninovych
(obr. 4: soutézni navrh Véry a Vladimira Machoninovych)
byl ve srovnani s Pragerovym prece jen méné velkorysy.
VozZenilek (1966) k tomu dodava: LUtvar ... velmi sloZi-
té, az romantizujici konfigurace stavby, odpovidajici spi-
Se pFirodnimu prostfedi nez velkoméstské iFidé.“ Navrh
Pragerova kolektivu ocenila porota (konkrétné J. Voze-
nilek, 1966) slovy: ,Jasné vyjadfuje zakladni myslenku,
dociluje mohutného ucinku a ve své lapidarnosti obsahuje

Obr. 13. Severni portikus parlamentnibudoby

rysy monumentalnosti. V panoramatu Prahy se prosazuje
prostym a ukaznénym zplsobem... Jednoznacnost to-
hoto navrhu se projevuje také v dobrych pfedpokladech
pro rychlou realizaci, kterou usnadriuje vztyéeni ocelové
pFihradoviny na C&tyfech podporach bez vétsich zasahd
do dosavadni budovy.”

Zcela zapomenuto zUstalo to, ze porota uréila jednomy-
sIné prvni cenu kolektivu Karel Prager — Jiti Albrecht — Jifi
Kadetabek, ovSem predsednictvo Narodniho shromazdé-
ni si vyzadalo, aby byla rozpracovana také studie kolekti-
vu Jaroslav Fragner — Eva Razi¢kova — Ivan Stancel (obr.
5: soutézni navrh J. Fragnera, E. Ruzi¢kové, |. Stancela).
Davod — zdalo se, Ze vitézny navrh vyuziva jisté vyluc-
nosti ke zdlraznéni spolec¢enského funkce souboru a ze
na dobu, kdy bude slouzit Narodnimu shromézdéni, by
mohl byt chapéan jako vyrazové preexponovany. ¥ Lze jen
konstatovat, ze sice definitivni vybér se tim oddalil, ale
k realizaci se ptece jen dostal navrh vybrany porotou.

Dopravni teSeni bylo ptredem uréeno — planovana
magistrala méla byt vedena podjezdem pod Vinohrad-
skou tridou, tedy za muzeem, parlamentem a divadlem.
Soutéz ovsem musela vytesit, jak bude vypadat doprava
v okoli parlamentu a na horni hrané Vaclavského né-
meésti. Pocitala s tim, Ze parlamentni budova se opticky

4) Takovy postoj se dnes jevi jako nepochopitelny, ale presné
odpovidal dobovému citéni. Architektura skvéle usvédéuje sku-
te€nou situaci doby. Narodni shromazdéni bylo oficialné jednim

z nejvyssich organl spoleénosti, ale jako by se v rozhodovani

o architektonické hodnoté své stavby obavou z vyluénosti a
vyraznosti pfiznavalo, Ze je vlastné jen loutkovou instituci, a roz-
hoduje se nékde jinde. Jen diky spole¢enské proméné v posledni
Etvrtiné Sedesatych let ony obavy zidstaly opomenuty.
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Obr. 15. Galerie v sale Snémovny narodu

priblizi namésti, které bude rozsiteno o parkovou zénu,
protazenou az k parlamentu, ktery se tak stane skute¢né
soucasti zivého méstského organismu. Tak by to také
dobfe odpovidalo budouci funkci kulturniho centra. | to
je patrné ze vSech soutéznich navrha, které také umis-
tovaly jeden z vychodt z podzemni drahy pravé smérem
k parlamentu (obr. 6: situace soutézniho navrhu K. Pra-
gera a spol.).

Dopravni feSeni v8ak kratce nato vzalo jiny smér, ply-
nulost dopravy pres Prahu dostala pfednost pfede v§im,
i pred logikou bézného provozu ve mésté. Parlament byl
obkrouzen dvéma vétvemi severojizni magistraly (jedna
smeérem k severu, druha smérem od severu) a dostal se
do zvlastni polohy jakéhosi ostrova v fekach rychlych sil-
nic. To byla prvni zména proti pvodnimu zameéru. Zamé-
na podpovrchové tramvaje za metro byla zménou vedle
toho nepodstatnou.

Obr. 16. Mala zasedaci mistnost

Parlament se zacal stavét rychle. Po sérii demolici se
jiz v roce 1968 zvedla ojedinéla konstrukce (sama logisti-
ka pfesunu, montovani, zvedani a nasledného presouva-
ni a svarovani by si zaslouzila samostatny referat) (obr.
7-9: Z vystavby ocelové konstrukce parlamentni budovy).
V prib&hu vystavby doslo jesté k jedné proméné — Ces-
koslovensko si zvolilo federalni uspotradani, a tak vznikla
potfeba vytvotit v jiz hotové konstrukci druhy snémovni
sal. Snémovna narodd byla vytvotena z plvodni vel-
ké kavarny, uréené nejen pro poslance, ale i pro vetej-
nost. Ovéem zasadnéjsi byla jina spoleéenska proména
— nastoupiv8i tvrda normalizace, ktera vedla mimo jiné
k tomu, Ze parlament se uzavtel pted vetejnosti. Ta ost-
rovni poloha mezi dvéma silné zatizenymi komunikacemi
byla najednou vyhodnéa, davala moznost skvélé kontroly
a regulace pohybu lidi... A z Federalniho shroméazdéni,
jak se instituce pojmenovala, se stal jeden ze symboll
arogance moci. Dokonéena budova to schytala s ni. Mimo
jiné i proto, ze nebylo mozno stavbu nékde publikovat, pfi-
blizit, vysvétlit, dat prostor k tomu, aby se o ni diskutova-
lo jako o architektonickém dile. Dlvody byly dva: jednak
Karel Prager (ten byl hlavnim architektem nové budovy,
nebot z plvodniho kolektivu Jiti Kadetabek emigroval jiz
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Obr. 17. Schodisté do nastavbové casti

v roce 1968 do Italie a Jiti Albrecht se vénoval rekonstruk-
ci Smetanova divadla) byl zatazen do kategorie architek-
td, ktefi sice sméli dal pracovat, ale nesmélo se o nich
a o jejich praci psat. Druhy ddvod byl v samotné instituci
— budova byla vedena v rezimu utajovanych a nebylo po-
voleno publikovat jeji plany. Ani po roce 1989 nebyl dluh
vici této budové splacen, byt parlament se prestéhoval
do historickych palac na Malé Strané. Budova vSak ne-
byla upravena pro pivodné zamyslené kulturni Gc¢ely, byla
pronajata Radiu Svobodna Evropa, ¢imz i nadale zlstala
v rezimu utajovanych, po roce 2001 dokonce obehnanych
betonovymi bariérami (Obr. 10: budova Svobodné Evropy
v betonovych zatarasech). Jedinou vyjimkou, kdy budova
mohla byt aspori zprostredkované ptiblizena, byl jeden dil
televizniho serialu 10 stoleti architektury.

Ptitom je to dodnes nebyvale ziva a plsobiva stavba.
Padorys je prehledny, logicky, skvéle kombinuje ptvod-

5) Takze ani v dnesnich diskuzich, které se kolem stavby vedou,
nebyla nikde vysvétlena otazka perspektivy soutézniho navrhu,
jez je od ostatnich odliSna. Hovotilo se o zfalSované perspektivé
z jiného métitka... OvSem porovnanim situace a perspektivy se
ukazuje, ze K. Prager navrhl prostor kolem budovy skute¢né
velkoryse — pocital mj. s narovnanim ulice Washingtonovy, €ili

s ubouranim &asti posledniho bloku na jiznim konci Vaclavskeé-
ho namesti. Perspektiva byla z mnohem vzdalenéjSiho bodu
nez u ostatnich. OvSem k témto navrhovanym demolicim nikdy
nedoslo.

ni burzovni a doplnéné prostory. V ptizemi je hlavni sél
Snémovny lidu obkrouzen velkorysymi foyery, na né na-
vazuji jednaci salonky, dobové hovorny v&etné hovoren
telefonnich. Ptidana byla velka restaurace (obr. 11: pl-
dorys prizemi). V patre se objevuji prvni kancelare, jichz
smérem vzhdru pribyva. Ve druhém patre se mezi plvod-
ni a novou ¢ast vlozilo malé odlehéujici atrium. Pldorysy
obou pater nastavby jsou velmi Cisté, vénec kanceléfi,
délenych jen tzv. gama ptiCkami (Cili snadno presunova-
telnymi ptrickami sktifovymi), poskytuje velkou variabi-
litu®. V prvnim patre nastavby méla byt plvodné velka
kavarna, ta byla po federalizaci zménéna na druhy zase-
daci sal, na Snémovnu narodu (obr. 12: pldorys prvniho
podlazi nastavby). Pro budouci uzivani jako kongresové-
ho a kulturné spoleCenského stfediska se v nastavenych
patrech pocitalo ptedevSim s restauracemi a kavarnami
(vzhledem k nabizenym vyhleddm), ale také s klubov-
nami a potfebnymi kanceldfremi. Dolni ¢ast byla uréena
predevsim vystavam, koncertdm, méla tu byt knihovna,
a i zde dostatek restaurac¢nich provozu.

Zakladni kompozice jasné ponechava Citelné rozdéle-
ni budovy do dvou &asti. Jako pevny stfed stoji budova
byvalé burzy, velmi &ista ukazka klasicistniho pojeti ar-
chitektury tricatych let dvacatého stoleti, postavena pod-
le projektu Jaroslava Rdsslera. Jeji portikus s vysokym
sloupovim zaji$tuje onu pottebnou dlistojnost, historickou
kontinuitu, stejné jako davéryhodnou solidnost (obr. 13:
severni portikus parlamentni budovy). Vedle se s mirnym
odsazenim rozlozila mohutnd kamenem oblozenéa sténa
a nad tim v§im se zveda konstrukce tak odlisna, jak jen
si Ize predstavit. Ctyti subtilni sloupy vyzvedavaji do vys-
ky konstrukci sestavenou ze 4 Vierendelovych nosniki,
novy objem se nad plvodni budovou jakoby vznasi, smé-
fuje nékam vzh(ru. Pfitom v jednom pohledu z libovolné
strany nejsou nikdy vidét vice nez dva nosné sloupy, tak-
ze se jeSté umocnuje pocit lehkosti a dokonalé statické
vyvazenosti. Nova ¢ast v arovni burzy pracuje kromé pri-
Celni kamenné stény uz jen s hladkymi sklenénymi plo-

6) Gama pricky byly jednim z patent Karla Pragera, jez byly

na stavbé uplatnény. Poprvé byly uzity na Ustavu makromoleku-
larni chemie v Praze (dokonéen 1964). DalSi patenty se tykaly
konstrukci podhledt, parapett, fasadnich konstrukci apod.
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chami, které programové odrazeji prostredi kolem (byla tu
poprvé u nas pouzita tzv. strukturalni fasada). A nejvyssi
Uroven zdlrazriuje svou kovovou konstrukci jako pevny
ram (jeho tvarovani mezi soutéznim navrhem a vysled-
nym projektem doznalo zmény, ktera souvisela se zmé-
nou osobnosti statika, soutézni navrh vznikl ve spolupraci
s Josefem Zemanem, pfi realizaci byl hlavnim statikem
Jifi Kozak). Az vzadu, smérem k Vinohraddm, tam, kde
provozy jiz pattily sousednimu divadlu, se dim rozehrava
ve vice blocich, svou odliSnost podtrhuje také pouzitim
jiného kamene teple Zlutavé barvy.

Podobné je kompozi¢ni teSeni interiérd: vstupni hala
k malym zménam, z nichz zfejmé nejpusobivejsi je pro-
meéna stropu byvalého burzovniho salu na Snémovnu lidu
s mékkym plastickym podhledem s vlastnim svételnym
programem (vytvarnou podobu dala stropu Alice Kuchato-
va) (obr. 14: sal Snémovny lidu). Prostory kolem cti dobu
svého vzniku svou chladnou, na prvni dojem az ptisnou
eleganci, ktera je zalozena na preciznich materialech
a preciznich technologiich (obr. 15: Galerie v sale Sné-
movny narodu), (obr. 16: zasedaci mistnost predsednic-
tva Federalniho shromazdéni), (obr. 17: Schodisté do na-
stavbové ¢asti). Tam, kde je vyhled z mistnosti smérem
k historickému jadru mésta, k budové muzea &i k Vac-
lavskému namésti, tam se interiéry co nejvice oteviraji
tak, aby mésto vstupovalo dovnitf. Vyhledy jsou jednou
z mélo znamych hodnot, vytvarnych hodnot celé budovy.

Pro cely soubor byl zpracovan velmi precizni vytvarny
generel, jeho teoretikem byl tehdy dr. Jiti Setlik. Vytvarna
dila neméla byt dodate¢nou vyzdobou, ale méla byt ne-
dilnou soucasti architektonického navrhu, podobné jako
to bylo obvyklé ve stredovékych katedralach — i proto
vznikla u Pragerova ateliéru tviiréi skupina s nazvem Hut.
K ucasti byli vyzvani nejlepsi umélci své doby, ti, ktefi do-
konale souznéli s Pragerovym nahledem na architekturu
a mohli stavbu vyrazné doplnit, dale zhodnotit. OvSem
tento generel nebyl naplnén — nez doslo k dotvateni stav-
by vytvarnymi dily, béZela normalizace rychlym tempem
a veétSina umélch se stala neptijatelnou. Aby nedoslo
k tomu, ze by stavba byla obsazena dily prorezimnich
umélcll, podatilo se dohodnout s Narodni galerii v Pra-

Obr. 18. Sklenéna sténa St. Libenského a J. Brychtové

ze zapUjceni dél klasiki ¢eské moderny — a ulozeni jiz
hotovych novych soch do galerijnich depozitafd. Néktera
dila pak na$la své uplatnéni jinde. (obr. 18: sklenéna sté-
na Stanislava Libenského a Jaroslavy Brychtové, jedno
z mala pavodnich dél, které mohlo byt osazeno podle pu-
vodniho generelu)

Je az neuvétitelné, ze té budové je v projekiu témér
50 let a Ze stale plsobi jako svézi, vzrusujici architektu-
ra. | s tim, Ze vzbuzuje ¢asto protichidné emoce; to se
ovSem se silnymi architektonickymi dily poji téméf vzdy.
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