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Uvodem

Predlozeny material ma poskytnout elementarni prehled o strukture
pamatkového fondu u nas a fungovani pamatkové péce v CR. Jisty prostor byl
vénovan i procesim poznavani pamatek, ukazujicich prfedevsim specifika regionu,
k nimz patfi pfedevSim pamatky industrialni a doklady zemédélské Cinnosti.

Zpracovani bylo aktualizovano o zminky o souCasném pravnim vymezeni
provadécich mechanismu pamatkové péce a ochrany pamatek, doplnéno odkazy na
aktualni literaturu, zvlasté regionalni, a nastin soucasnych rychle se rozvijejicich se
technologii, vyuzitelnych ku poznani a ochrané historickych staveb.

Cilem prace na skriptech bylo stru¢né popsat zakladni strukturu, principy a
fungovani pamatkové péCe u nas a nastinit v hrubych rysech zakladni metody
poznavani historickych staveb. Vzhledem k urCeni skript pro obory zaméfené na
historickou industrialni architekturu byly, pokud to jen charakter tezi umoznoval,
voleny priklady z oblasti technickych pamatek a stavitelstvi 19. stoleti, tedy z doby,
po niz se zachovalo velké mnozstvi dokladu lidské Cinnosti. Pfednost byla pfitom
davana regionalnim pfikladum.

Nedilnou soucasti této problematiky je téma soudobé tvorby v historickém
prostfedi, ¢imz se mysli komplexni pfistup k historickym objektiim. Témér vzdy se
v téchto pfipadech zabyvame nékolika aspekty projekcni prace a jejich kombinaci.
Objekty sanujeme, rekonstruujeme, pfistavujeme, dostavujeme, nadstavujeme a
zaclefiujeme. Tento vyCet praci neni zdaleka komplexni a vzdy vyZzaduje individualni
pristup. Proto je nesmirné nutné, aby prace s historickymi objekty byla vnimana
ucelené s ohledem na jejich historicky vyvoj a souasné s ohledem na soudobé
formy architektonické tvorby.

Obrazek 1 Narodni kulturni pamatka zamek Jansky Vrch v Javorniku
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1 ZAKLADNI POJMY
1.1 ZAKLADNIi POJMY PAMATKOVE PECE A JEJICH PRAVNI VYMEZENI

Za kulturni pamatky jsou podle zakona' pokladany objekty, véci, nebo i slozky
duchovniho dédictvi, evidované v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR, ktery vede
Narodni pamatkovy ustav (NPU).? Pokyn k zapisu polozky do Ustfedniho seznamu dava
Ministerstvo kultury CR. Navrh na zapis do Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek muze
podat jakakoli fyzicka nebo pravnicka osoba. Ministerstvo kultury navrh projedna, vyzada si
stanovisko uzemniho pracovisté pamatkového Ustavu a v pfipadé, ze shleda véc hodnotnou,
da pokyn k zapisu do ustfedniho seznamu kulturnich pamatek.

Vyznamné pamatky prohlasuje vidada CR za narodni kulturni pamatky.®
NejvyznamnéjSi pamatky svéta jsou vedeny v Seznamu kulturniho a pfirodniho dédictvi
UNESCO.

Pravni ochrany poziva aZz hodnotny objekt az po zapisu do Ustfedniho seznamu
kulturnich pamatek. Véci, jejichz historicka & umélecka hodnota nebyla dosud
zaznamenana, nebo nejsou z néjakého divodu zapsany v Ustfednim seznamu, se oznaduiji
jako pfedméty kulturni hodnoty.* Vyvoz pamatek a predmétd kulturni hodnoty do zahraniéi se
fidi zakonem €. 71(1994 Sb. O prodeji a vyvozu pfedmétl kulturni hodnoty.

Obriazek 2 Predmét kulturni hodnoty vrcholné goticky svornik ze StaFite, depozitai FAST VSB TU
Ostrava

1 Zakon ¢&.. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozd&jsich zmén obsazenych v zakonech &. 242/1992
Sb., €. 361/1999 Sb. a ¢. 61/2001 Sb., €. 122/2000 Sb., ¢. 132/2000 Sb., ¢. 146/2001 Sb., ¢. 320/2002 Sb., ¢
18/2004 Sb., ¢. 186/2004 Sb., &. 1/2005 Sb., &. 3/2005 Sb., nalezu Ustavniho soudu CR &. 240/2005 Sb., zikona
¢. 186/2006 Sb., zakona ¢. 203/2006 Sb., zakona ¢. 158/2007 Sb., zakona ¢. 124/2008 Sb., zakona ¢. 189/2008
Sb., zakona ¢. 307/2008 Sb., zakona ¢. 223/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 124/2011 Sb., zakona ¢.
142/2012 Sb. a zakona ¢. 303/2013 Sb. podle pravniho stavu s G¢innosti ke dni 1. ledna 2014.

2 Cast o nemovitostech Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek je vefejny dokument, dostupny i na webovych
strankach Narodniho pamatkového tstavu s adresou www.npu.cz /

¥ Nemovité i movité narodni kulturni pamétky jsou vypsany na webovych strankach NPU,

* Z4kladni tiskem vydané soupisy pamatek podavaji ve skute¢nosti prehled pamatek i staveb kulturni hodnoty.
Pro tizemi historickych Cech byl jiz vydan &tyisvazkovy soupis redigovany Zdenkem Wirthem Umélecké
pamatky Cech. Praha. Mé&stu Praze je vénovana zvlastni edice pamatkovych soupisti. Pro Moravu a Slezsko
vysly dosud dva dily soupisu, zatim koncici pismenem N.
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Hmotné kulturni pamatky se déli, stejné jako podle definice zakona véci obecné, na
movité a nemovité. Movita pamatka je véc, kterou lze pfemistovat, ktera byla vytvofena
s moznosti ménit misto (valcha jako nastroj, parni stroj, ...) U industridlnich pamatek jde o
zarizeni, které lze premistit do jiné budovy. Soupis movitych kulturnich pamatek neni
verejny, nahlizet do néj smi pouze majitelé konkrétnich pamatek a dalSi opravnéné osoby,
predevsim z fad ufednikl a policistd.

Exponaty s historickou & kulturni hodnotou byvaji v muzeich a galeriich vedeny
vétSinou ne jako kulturni pamatky, ale jako sbirkové pfedméty, které podléhaji spravé podle
zakona 6. 122 o ochrané sbirek muzejni povahy.®> Soupisy takovych predméti vede kazda
instituce samostatné v pfirlstkovych a inventarnich knihach. Pro vSechny sbirkové predméty
existuje celostatni databaze CES (Centralni evidence sbirek),® kam zapisuji statni muzea a
galerie své sbirky povinné, soukroma a firemni muzea dobrovolné pro lep$i ochranu
pfedmétu proti pfipadnému odcizeni.

Konkrétni industrialni pamatky movitého charakteru (napf. parni stroje) tak lze najit
v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek, Centralni evidenci sbirek nebo inventarnich
soupisech jednotlivych muzei, pfipadné v soukromém vlastnictvi.

Nemovité pamatky jsou objekty pevné spojené se zemi, takové, jaké nebyly v dobé
sveho vzniku urCeny k premistovani. Ve vyjime¢nych pfipadech k pfemisténi takoveého
objektu dojit mize (napf. transfer kostela v Mosté), i pfesto si pak pamatka zachova puvodni
charakter i zafazeni mezi nemovitosti.

Soubory pamatek jsou podle charakteru lokality a jejiho ohodnoceni evidovany jako
méstské pamatkové rezervace, vesnické pamatkové rezervace, méstské pamatkové
zény, vesnické pamatkové zoény, archeologické pamatkové rezervace a krajinné
pamatkové zoény. Okolo pamatky, zény nebo rezervace muze byt vyhlaseno ochranné
pasmo s pfisnou regulaci zastavby, aby bylo zachovano pfirozené prostredi pamatky. Narok
na pravni ochranu pamatek vznik po vydani vyhlasky.

Soubor pamatek Ize délit podle raznych kritérii, jako je material, pouziti, urCeni...
Zakladni a nejjednodussi tfidéni pamatek (i kdyz podle riznych kritérii) je nasledujici:
Pamatky stavebni, coz jsou v3echny druhy architektury (hrady, zamky, tvrze, pevnosti,
domy, palace, kostely, klastery, kaple, chalupy...).

Pamatky technické, tedy doklady cCinnosti a vyvoje primyslu (zafizeni mlynic, papiren,
kovaren, tovaren, doly, ale také plavebni kanaly, po kterych se splavovalo dfevo na pilu).
Pamatky umélecké a uméleckoremesiné byly vytvoreny jako samostatna dila, nebo jako
soucasti €i doplnky ke stavbam (sochy a souso$i, smir€i kameny, nahrobky, kované brany,
kasny, vyvésni Stity...)

> Zakon o muzeich a galeriich
® Stranky ministerstva kultury
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Obrazek 3 Pfibor, diim ¢p. 117, vyvésni §tit Zajicovy zamecnické dilny, foto 1970. Augustinova, L.:
Nalezova zprava K rodnému domu S. Freuda v Pribore. Ostrava 2007.

Zahrady a parky vznikly v minulosti u historickych objektd nebo ve méstech. Jejich
podstatou je jejich usporadani, i kdyz tfeba jiz vytvofené novymi rostlinami.

Pamatky archeologické jsou nalezisté, probadana destruktivnimi nebo nedestruktivnimi
metodami. Maji rozmanity charakter, mize jit o relikty lidskych sidel, lidské Cinnosti obecné
nebo tfeba o zaklady staveb.

Odbornou organizaci je u nas v oblasti pamatkové péce Narodni pamatkovy ustav, ktery se
zabyva evidenci a dokumentaci pamatek, vydava odborna vyjadfeni k probihajicim
stavebnim fizenim. NPU dosud vydal fadu doporuéujicich metodik pro pfistup k pamatkam.

Odborny pfistup ke kulturnim pamatkam upfesiuji mezinarodni dokumenty ICOMOS,
nevladni organizace UNESCO, ktera je zastfeSujici mezinarodni organizaci pro otazky teorie
a praxe pamatkové péce.

S pamatkami je u nas nakladano podle zakona o statni pamatkové péci ¢. 20/1987
Sb a provadéci vyhlasky €. 66/1988. Viastnik je povinen na své naklady o pamatku peCovat
a udrzovat ji v fadném stavu.

Pamatkova péfe u nas funguje na principu dvojkolejnosti - pfed zasahem do
pamatky zada maijitel pfislusny stavebni Ufad o koordinované stanovisko. Stavebni ufad si
pak vyzada odborné vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu jako podklad pro své
zavazné stanovisko.

1.2 PROMENY PRISTUPU K HISTORICKYM STAVBAM V MINULOSTI

Pokud byla dfive stara stavba ocenovana, nebyla cenéna pamatkova hodnota, jako
vyslednice mezi hodnotou historickou, uméleckou aj., jak ji chapeme dnes, ale spiS jen
hodnota stafi. Ve stfedovéku se Casto setkavame s motivem ucty ke starému nejCastéji z
nabozenskych dlvodd, prikladem je kult ostatk.

Vztah spole¢nosti byl k historickym stavbam v minulosti velmi ¢asto utilitarni. Stavba
se udrzovala, dokud slouZila svému ucelu. Pfes to muzeme nalézt pfiklady tradicionalismu
pfi dostavbach, které se mohly projevit vytvarné (kostel v Radkové) nebo v konstrukci (krov
zamku Jesenik nad Odrou).
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Obrazek 4 Kostel Narozeni P. Marie v Radkové (OP). Renesanéni stavba z roku 1590 byla prodlouzena v
roce 1777 a na klenbé dotvorena Stukovymi Zebirky podobného profilu, jako starsi renesan¢ni Zebirka.
(Prix, 2006, Pavelkova, Augustinkova, 2007).

Teprve az romantismus 19. stoleti nasméroval vzdélané vrstvy spoleCnosti k
podrobnéjSimu zkoumani minulosti a vétS§imu hodnoceni jejich pamatek. Nejdfive vznikaji
rizna dobrovolna seskupeni, pak v roce 1853 C.K. centralni komise pro prizkum a
uchovani stavebnich a uméleckych pamatek. Vysoce hodnoceny byly pfedevsim stfedovéké
stavby, které byly v tzv. puristickém duchu zbavovany pozdéjSich "zne$vatujicich" zasahu.

Obr. 4 a 5: Zamek v Jeseniku nad Odrou. Barokni stavba z roku 1728 dostala roku 1822/23

ptistavbu na jihozapadni strané (mistnosti 116 - 119). Krov mansardové stiechy pokracoval
podle téhoz schématu. Augustinkova, L.: Zamek Jesenik nad Odrou. POODRI, 3/2008, ro&.
11,s. 54 - 63.
Hodnota byla pfiznana predevSim stavbam "vysoké architektury”, k pfehodnoceni

nazirani na lidové a industrialni pamatky doslo az mnohem pozdéji.

Ptibor, dim ¢p. 117, vyvésni §tit Zajicovy zamecnické dilny, foto 1970. Augustinova, L.:
Nalezova zprava k rodnému domu S. Freuda v Ptibofe. Ostrava 2007.

br. 6: Zamek v Jeseniku nad Odrou, pohled do krovu, foto, 2008. Augustinkova, L.: Zamek Jesenik nad Odru.
POODRI, 3/2008, ro¢. 11, s. 54 - 63.
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Obr. 7: A. Knapek, fez plnou a jalovou vazbou krovu zamku v Jeseniku nad Odrou, nakres, 2006. Augustinkova,

L. - Rosova, R.: Stavebné historicky prizkum zamku v Jeseniku nad Odrou. Ostrava 2006. Nepublikovany
material ulozeny v archivu vlastnika zamku.

2 POZNAVANI HISTORICKYCH STAVEB

2.1 STAVEBNE HISTORICKE PRUZKUMY

K poznavani historickych staveb slouzi cela fada exaktnich i spoleCenskovédnych
metod a postupl, které se navzajem dopliuji. K nejvice komplexnim patfi stavebné
historicky prazkum. V Ceské republice je stavebné historicky priizkum jmenovan v zakonech
— pamatkovém i stavebnim. Podobu a rozsah stavebné historického prizkumu pak
vysveétluje metodicka publikace [Macek, 2001]

Obrazek 5 Rekonstrukce prubéhu hradeb mésta Piibora. Gardavsky, Z. — Kaépérkové, S.: Pribor.
Urbanisticko — pamatkovy priuzkum. Olomouc 1971.

Podle rozsahu zkoumaného materidlu se déli stavebné historické prizkumy na
stavebné historické prazkumy sidelnich celkd (pochozi) mésta (stavebné historicky
prizkum méstské pamatkové rezervace PFibor od EliaSe). Dnes se zpracovavaiji Castéji tzv.
plany ochrany méstskych a vesnickych pamatkovych zén a rezervaci, které byly puvodné
zamysleny jako dalsi stupen dokumentace jiz alespori zb&zné poznaného terénu.
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Obrazek 6 Zatec, ditm &p. 59 v Zatci, barevné vyhodnoceni stavebniho vyvoje pfizemi. Augustinova, L.:
Stavebné historicky prizkum domu ¢p. 59 v Zatci. Ostrava 2008.

Obr. 9:

Monograficky mapuje nejCastéji jednu stavbu standardni stavebné historicky
prizkum. Jednotlivé ¢asti arealu tak mivaji obvykle vlastni prizkumy.
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Obrazek 7 Zatec, ditm &p. 59, barevné hodnoceni objektu. Augustinova, L.: Stavebné historicky prizkum
domu ¢p. 59 v Zatci. Ostrava 2008.

Kromé toho se pro zachyceni ¢asti stavby nebo konkrétniho problému vyplyvajiciho

ze slozitosti vyvoje dané stavby zpracovavaji dil¢i stavebné historické prizkumy, znamé také
jako operativni dokumentace (Operative Research), nebot se nejCastéji pouZzivaji pro
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dokumentaci nalezovych situaci vzniklych pfi opravach historickych staveb. Vysledkem
operativni dokumentace je nalezova zprava, jejiz podobu urCuje v zakladnich rysech
metodika Operativni prizkum a dokumentace historickych staveb. Nalezova zprava
obsahuje zvlasté (fotografickou, kresebnou ¢&i jinou) dokumentaci nalezové situace a
elementarni vyhodnoceni. Podrobnéj§i hodnoceni se vétSinou nechava na stavebné
historicky prizkum nebo na publikaci.

Obr. 12.: A. Knapek, Slezskoostravsky hrad - zakres jizniho priaceli severni hradby. Augustinova, L.:
Slezskoostravsky hrad — severni hradba. Nélezovéa zprava. Ostrava 2008.

Pokud je tfeba podchytit stavebné historickym prizkumem jen ¢ast budovy, nebo je
nutné z ¢asovych davodu prizkum fazovat, pak se pouzivaji stavebné historické priizkumy
dil€i (jedno kfidlo...) nebo stavebné historické prazkumy zkracené (napfiklad pfi zpracovani
dalSiho kfidla se pouZije jiz zpracovana archivni reSerse.

Obrazek 8 E. W. Knippel, Anselmova hut’, litografie, kolem 1850. Ostravské muzeum, inv. C. 17 858.

Stavebné historicky pruzkum predstavuje sumu poznatkl o zkoumané historické
stavbé. Ma textovou Cast a pocetné prilohy. V textové ¢asti jsou zpracovany déjiny objektu,
soupis archivnich pramenu, literatury a ikonografie objektu, popis, stavebni vyvoj a
hodnoceni vyznamu budovy. V kapitolach zavady a naméty pro rehabilitaci objektu jsou
popsany architektonické, urbanistické a pamatkové zavady a subjektivné z pozice
zpracovatele pruzkumu formulovany naméty pro rehabilitaci objektu. Zakladnim grafickym
vystupem prizkumu je barevné vyhodnoceni stavebniho vyvoje, kde jsou jednotlivé
konstrukce vyznaCeny obvykle v puadorysu barvou podle stafi. Metodika pfipousti i
vyhodnoceni Srafurami, které dnes pouZziva spi$ jen pfi publikaci v nékterych Casopisech.

-10 -
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Podstatnou ¢asti pfiloh jsou rovnéz historické mapy a katastralni mapy, ikonografie objektu
(tedy soubor dostupnych historickych vyobrazeni objektu). Nedilnou soucasti prlizkumu je i
planova a fotograficka dokumentace souCasného stavu, ktera nabyde po stavebnich
Upravach hodnoty historického pramene.

VIIl/2 - éernobilé vyhodnoceni stavebniho vyvoje Legenda k c¢ernobilému vyhodnoceni stavebniho vyvoje

Romanské zdivo a prostory
(prelom 12./13. stol.)

Gotické zdivo
(pfesnéji nezafazeno)

Pozdné renesancni zdivo a prostory
Rané barokni zdivo a prostory 4 ¥s %S\':\\\\\
(cca do roku 1680) 7 A
Pozdné barokni zdivo a prostory V// A
(1765-1769) /L// 74

Klasicistni zdivo a prostory
(stavitel J. Palek, 1802)

Zdivo a prostory z obdobi historismu  [x  x ¥ x [
. | xX ¥
(architekt F. Schmidt, 1886-1887) (X X x x|

Lokalita, ¢p
. —
Prizemi M 1:200 Neoklasicistni pavilon ‘w 1
(konec 20. let 20. stol.) L .
SHP autor, 1997

Hypoteticky zafazené zdivo znac¢eno pferusovanou ¢arou

Obrizek 9 Cernobilé vyhodnoceni stavebniho vyvoje jako graficky vystup stavebné historického
prizkumu. Macek, P.: Standardni nedestruktivni stavebné historicky priizkum. Praha 2001.

Zpracovateli stavebné historického prlizkumu byvaji obvykle historik
architektury, archivar a kresli¢. Fotodokumentaci si zhotovuje dnes jiZz obvykle kazdy
z autorl samostatné.
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Obrazek 10 Plan vystavby hajovny v Hrabéticich, 1811. Augustinkova, L. - Orlita, Z.: SHP hajovny v
Hrabéticich. Ostrava 2007.

| kdyZ byl stavebné historicky prizkum oSetfen zakonem az v posledni dobé,
pojeti staveb jako vysledku dlouhodobého procesu se objevovalo uz ve starSich
uménovédnych a vlastivédnych pracech, a to od 19. stoleti, coZz u nas predstavu;ji
napfiklad prace Prokopovy nebo Sedlackovy.
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Obrazek 11 Padorys zamku Chudénice se Srafovanym rozkreslenim stavebniho vyvoje. A. Sedlacek,
Hrady, zamky a tvrze ¢eské. Praha

Prvek vyhodnoceni zdiva podle stafi je obsazen v planech novovékych
prestaveb, od 19. stoleti obligatorné vyjadfovanych barvami. (Zlutd vybouravky,
cervena dozdivky).

. o |
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Obrazek 12 J. Michna, plan prestavby Staré radnice v Moravské Ostravé, 1830. Archiv mésta Ostravy.

Za 1. republiky byl v oblasti dokumentace pamatek a Cinny Statni ustav
fotoméricsky. Po 2. svétové valce plsobila fada starSich odborniku jako D. Libal a O.
Stefan. Od roku 1954 pak SURPMO (Statni ustav pro rekonstrukci pamatkovych
mésta a objektl), které provadélo jak dokumentaci a vyzkum pamatek, tak vlastni
projekeni ¢innost v oblasti oprav pamatkovych objektu. Instituce zanikla v 90. letech

20. stoleti.

Stavebné historicky prizkum vznika celou sérii metod, které Ize ramcové
rozdélit na metody poznavajici stavbu in situ a shromazd’'ovani dokladd vyvoje
stavby. Z literatury se shromazdi a vyhodnoti se suma védomosti o stavbé, sestavi
se ikonografie, tedy soubor historickych vyobrazeni stavby. Kromé toho probéhne
badani v archivech po pisemnych a jinych pramenech vazicich se k dané stavbé.
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Archivni badani vyzaduje archivare znalého starych pisem. Archivni badani maze
pfinést pisemnou zpravu o vystavbé a prestavbach v&etné uctd, plan vystavby nebo
dolozit existenci budovy i kfidla na historické mapé k datu vzniku mapy.

Kouftilova, D. - Augustinkova, L Zamek v Hlu¢iné. Nalezova zprava. Ostrava 2007.

Metody poznavajici stavbu in situ nebo také metody terénniho prizkumu je
oznaceni pro celou Skalu €innosti. Stejnych metod vyuzZiva nejen stavebné historicky
pruzkum, ale obor dé&jiny architektury obecné. VétSinou se déli na nedestruktivni a
destruktivni. Nedestruktivni metody jsou takové, pfi nichZz nedojde k ubytku
autentické hmoty. Pfedevsim se jedna o zamérovani, jehoz presnost je sama o sobé
vyzkumnou metodou. UZ z pfesného zaméfeni se da usuzovat, Zze nékteré tenci zdi
mohou byt vlozené, tedy mladsi.
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Obriazek 14 Dubany, 2. NP. Tenka zed’ prochazejici stfedni mistnosti jiZniho traktu je pricka vloZena v 50.
letech 20. stoleti do pozdné barokni fary. Augustinkova, L. - Orlita, Z.: SHP fary v Dubanech. Ostrava
2008.

Ani u vytvarnych a jinych obtizné zachytitelnych architektonickych detaild se
neda spoléhat na pouhé vizualni zachyceni. Nakres od ruky je odGvodnitelny pouze v
situacich, kdy hrozi nebezpeci z prodleni, napfiklad pfi zachranné dokumentaci
demolované stavby.
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Obriazek 15Velké Albrechtice, nakresy zapadniho vstupniho portalu. Nahote profil kresleny pfi obhlidce
konzervatorem Neuwirthem, pod nim nikres zhotoveny A. Knipkem jako zaznam méieni profilace
pomoci jehlové Sablony. Augustinkova, L.. Velké Albrechtice kostel. ¢lanek

Jednou ze zakladnich metod stavebné historického prizkum je pozorovani,
zaznam a vyhodnocovani spar. Spara mezi dvémi konstrukcemi z rliznych materiala
je samozifejmé velmi dobfe pozorovatelna (v pfipadé, Ze nejsou omitnuté).
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Obrazek 16 Fulne, klaster. Spara vydé€lujici cihlové zdivo mladsi oratofe nad sakristii a smiSené zdivo
kostela. Rosova, R. — Augustinova, L.: Stavebné historicky prizkum byvalého kapucinského klastera ve
Fulneku. Ostrava 2002.

Obriazek 17 Bridli¢na, kostel Tii Krali. Opéraky sakristie prisazené jako dodatecné zpevnéni jsou
jednoznacné odliSitelné podle pouZitého materialu, malty i sméru loZnych spar.

Mg wivs

zdiva vzniklého ve velkém Casovém rozmezi od spar vzniklych poruchami stability

objektu (napfiklad spar, které se Sifi od oken) nebo dokonce spar konstruktivnich,
vyznacujicich pouze naslednost praci v jedné Casové etapé.
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Obrazek 18 Bridli¢na, Kostel TFi krald, jiZni strana. Spara prochazejici svisle vpravo od malého
pllkruhového okénka dole je skutecné vyvojova — renesané¢ni kostel byl v 1. poloviné 19. stoleti
prodlouZen. Spary vychazejici od oken vznikly jako staticka porucha, zdivo pod okny se trha.

Casové velmi citlivym materidlem jsou pak klenby, okna a dvefe. Starsi
Ceska literatura vypracovala datovaci fadu Zzeber — promény tvaru klenebniho Zebra v
zavislosti na Case. Klenba je nejlépe datovatelna na zakladé znalosti pouziti
klenebnich vzorcu pro urcité uzemi. Napfiklad ¢eska klenba se v renesancni Italii
objevi Casto, za Alpami je jeji vyskyt az zalezitosti baroka.

Obrazek 19 Jesenik nad Odrou, suterén zamku s cihlovou segmentovou klenbou u let 1822/23.
Augustinkova, L. - Rosova, R.: Stavebné historicky prizkum zamku v Jeseniku nad Odru. Ostrava 2006.
Nepublikovany material uloZeny v archivu vlastnika zamku.
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V 19. stoleti se na naSem uzemi objevuji vSechny druhy kleneb, Castéji nez
jiné mozna jen Ceské a pruské klenby. Pomocnym prvkem pro datovani klenby muze
byt pouzity material. Kamenné valené klenby se pouzivaly prakticky vyhradné ve
stfedovéku, v novovéku se pak jejich vyskyt omezuje na klenby lidovych staveb
drobnych rozponl. Od posledni tfetiny 19. stoleti a hojné na pocatku 20. stoleti se
objevuiji cihlové segmentové klenby do Zeleznych travers, oznaCované jako stajove.

Obrazek 20 Slezskoostravsky hrad, mistnost v brané dodate¢né na pocatku 20. stoleti pireklenuta
segmentovou klenbou do travers. Augustinova, L.: SLeskoostravsky hrad — severovychodni brana a
mistnost jadra. Nalezova zprava. Ostrava 2007.

Svou podstatou se k destruktivnim metodam fadi i metody, pfi nichZ dochéazi
k zanedbatelnym ubytkim historické hmoty, tfeba dendrochronologie, i kdyz se k
datovani pouzivaji jen velmi malé vrty o priméru 0,5 cm. Destruktivni metody je
namisté pouzit v pfipadé, kdy je zni¢eni pamatkové struktury (budovy nebo jeji ¢asti)
neodvratné napf. V pfipadé nefeSitelné statické poruchy. Pro zhotoveni tzv.
zachranné dokumentace jsou pak destruktivni metody naprosto opravnéné.
Destruktivni metody maji své opodstatnéni napfiklad pfi stanoveni koncepce a
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technologie obnovy; kdyz je tfeba nutné znat presnou skladbu stropl, pak je tedy
opodstatnéné se do nich podivat tfeba shora otevienim zaklopu.

ol ——
Obrazek 21 Piibor, dam ¢.p. 117 v podobé pied pamatkovou obnovou v letech 2006 — 2007 a pohled do

historického stropu dendrochronologicky datovaného do roku 1756. Augustinkova, L.: Nalezova zprava
k rodnému domu S. Freuda Zameénicka 117. Ostrava 2007.

Obz{zek 22 Pribor, dim ¢p. 117, strop otevieny sejmutim zaklopové desky a Vpravo stav domu po
pamitkové obnové v roce 2006. Augustinova, L.: Nalezova zprava k rodnému domu S. Freuda
Zamecnicka 117. Ostrava 2007.

2.2 STAVEBNE TECHNICKE PRUZKUMY HISTORICKYCH BUDOV

Z pamatkoveého zakona pouze vyplyva, ze majitel pamatky je povinen udrzovat
objekt na své naklady v dobrém technickém stavu.

Zhodnocenim stavu historické stavby a stanoveni postupl k jeji sanaci je
zaleZitosti obecné stavebné technickych prazkumd. Stavebné technickym
prizkumem se v uz§im slova smyslu mini jenom posouzeni stavu stavby, v SirSim
slova smyslu pak cela fada prizkumovych metod a exaktnich postupu, jejichz
vysledky mohou napomoci i pfi vyzkumu historické architektury jako takove.
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Pro poznavani staveb existuje cela fada exaktnich postupl, v nasledujici
kapitole jsou vyjmenovany jen ty nejb&znéjsi.

K historickym stavbam naprosté vétSiné chybi technicka dokumentace.
Nejdfive se proto zpracovava zakladni stavebné technicky prizkum, na zakladé
obhlidky se zjiStuji udaje o stavu a zalozeni stavby, vlhkostnich pomérech vné i
uvnitf stavby, stav nosnych konstrukci, stav klenebnych systému, dfevénych stropd,
krovové konstrukce, stfechy, podlahy, omitky, vyplné otvorll a ostatni detaily. Provadi
se zpravidla na zakladé vizualni obhlidky, nedestruktivhimi metodami. V pfipadé
nutnosti se pak provadeéji dalSi specializované prizkumy.

X ; \" i \Y‘Q‘» :i’f;' -
Obrazek 23 Rajhradsky klaster, vizualné patrna materialova skladba — kamenné dlazdice, cihlovy sokl
svazkového pilife a umély mramor pouzity jako obklad diiku. Foto Augustinova, 2006.

Historické stavby byvaji materidlové nehomogenni. Velky vyznam pfi jejich
obnové mivaji materialové pruzkumy charakteru zdiva (Rajhrad) nebo prizkumy
slozeni omitek, pfi niz se hodnoti se chemické slozeni (spektralni analyza), fyzikalni
vlastnosti, barevnost, stupern poskozeni...
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Obrazek 24 Odry, véznice ¢p. 83 ma stirechu krytou riznorodymi novodobymi materialy — cementovymi
taSkami, sklenénymi taSkami a asfaltovou lepenkou. Augustinova, L.: Takzvana Katovna (¢p. 83)
Vv Odrach. POODRI, roé. 12, 1/2009, s. 27 — 34.

Materialové prizkumy se tykaiji i stfeSnich krytin, sloZeni podlah, jejichz znalost je
dllezita pro pamatkovou obnovu objektu. | pfes znalost materialu mnohdy dojde k
tomu, Zze material je v dané struktufe a barevnosti nenahraditelny, coz se tyka
pfedevsim materiald modernich z obdobi 1. poloviny 20. stoleti, jako je xylolit (smés
cementu a difevénych pilin) nebo napfiklad litého terazza, které jsou ve své strukture
a barevnosti velmi obtiZzné nahraditelné.

Obrazek 25 Senov u Nového Jitina, kostel sv. xylolitova podlaha v sakristii vyspravovana cementovou
plombou. Koufilova, D. — Augustinkova, L.: Kostel sv. Martina v Senové. Nalezova zprava. Ostrava 2006.
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Obrazek 26 Krnov, spofitelna, podlaha mezipodesty kryta litym terazzem s floralnim vzorem. Rosova, R.
— Augustinova, L.: Stavebné historicky prizkum radnice a sporitelny v Krnové. Ostrava 2002.

Velky vyznam pro stanoveni obsahu oprav fasad maiji prazkumy zjistujici
vihkost zdiva a zasoleni omitek.

1

Obrazek 27 Odry, véznice ¢p. 83, solné vykvéty projevujici se na fasadé nad betonovym soklem.
Augustinova, L.: Stavebné historicky pruzkum véznice v Odrach. Ostrava 2006.

Pro opravy krovovych konstrukci maji vyznam specializované prazkumy
krovovych konstrukci, (barokni krov tzv. sypky ve Velké Polomi), které musi
obsahovat zaméfeni a odliSeni hodnotnych prvku historickych krovd od novodobych

Casto provizornich zajisténi.
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Obrazek 28 Velka Polom, sypka ¢p. 164. A. Knapek, Podélny fez a pFi¢ny fez krovem a stropnimi

konstrukcemi. Augustinova, L.: Krovy a stropy sypky ve Velké Polomi. Nalezova zprava. Ostrava 2008.

statik. Specializovaného zpracovatele (biologa) vyzaduji

Specifickou kapitolou jsou statické prizkumy, které zpracovava autorizovany

prizkumy napadeni

drevénych konstrukci dievokaznymi €initeli (houby, hmyz), kdy je nutné prfesné
ucit o jakého Skudce jde a podle toho stanovit postup sanace.

'l

.S

2003.

V idealnim pfipadé spolupracuje autor stavebné historického prizkumu
s autory prlzkumu technickych a dodava jim podklady pro technicka feSeni
nékterych situaci (napfiklad archivni pramen — nakres kanalizace v domé ¢€p. 69 v

Zatci).
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Obrazek 30 Grimm, plin kanalizace domu &p.59 v Zatci, 1879. Augustinkova, L.: SHP domu &p. 59
v Zatci. Ostrava 2008.

Obecné metodou poznani pfi stavebné technickych prizkumech je snaha o co
nejpfesnéjsi zaméreni. Drobnéjsi a jednodussi stavby lze s uspokojivym vysledkem
zaméfit pomoci svinovaciho metru, geodetické laté a laserového dalkoméru, pomoci

nehoz Ize méfit i uhly.

Obrazek 31 Velka Polom, tvrz, fotograficky pdkla pro kresebnou d;)kﬁmentaci zdi s geodetickou lati.
Foto Augustinova, 2009.

z exaktnich metod, napfiklad geodetického zaméfeni nebo fotogrammetrii.
Geodetické zamérovani vzniklé z méfeni provedenych pomoci totalni stanice
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(napfiklad sin Vaclava IV. na Prazském hradé) je vhodnéjSi pro dispozi¢né slozité
struktury, fotogrammetrie pro dokumentaci fasad nebo sparofezu.

tHirad Skila (okr. Plzen - jih), piidorysny plan z let 2003 - 2004, pro srovndni s ostatnimi pldany uvedeny do téhoz méitka.
Obriazek 32 Hrad Skala, srovnani Heberova zaméfeni hradu vysledkem geodetického méfeni. Sbornik
z Nectin.

Obr. 3: Hrad Kost (okr. Jicin), Velkad véz, model — 4. nad-
zemni podlazi.
Obrazek 33 Hrad Kost, fotogrammetrické zaméreni mistnosti skytajici zaznam sparorezu jednotlivych
kamenu. Sbornik z Nec¢tin.

Vysledky geodetického zaméfovani mohou byt vyuZitelné i pro tvorbu 3D
modelu. (sifi Vaclava IV. na Prazském hradé)

Pro dokumentaci uzavienych prostor (jeskyni, tuneli, podzemnich prostor...)

nebo pro zhotovovani digitalnich modelt drobnych uméleckych predmétl Ize pouzit
laserové skenery, pracujici na principu méfeni letu paprsku.
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Obr 3: Praha, Prazsky hrad, Sloupova sin Vaclava IV.,
ukazka 3D modelu.

Obrazek 34: Prazsky hrad, model sloupové siné Vaclava IV. Sbornik z Nec¢tin.

Pii fotogrammetrii se fasada se vyfoti ze dvou stran pod uhlem 90° a
prokresli se na pocitaci. Pfi digitalni jednosnimkové fotogrammetrii je vhodnou
prezentaci vysledného modelu perspektivni fotorealisticky pohled na objekt, otvory
jsou tedy pruhledné, okny je vidét (Kost).

Pfesna dokumentace sama o sob& muze vyznamné posunout poznani a
vyhodnoceni objektu. Napfiklad klenbu kostela v Obofisti pokryva iluzivni freska,
ktera znejasnovala poznani klenebného schématu a jeho vyhodnoceni. Na zakladé
fotogrammetrického vyhodnoceni kostela v Obofisti byl poopraven pudorysny
zaznam klenby, a tak bylo dokonce zpochybnéno jeji pfipsani Dienzenhoferovi.

2.3 DALSI EXAKTNI POSTUPY PRI POZNAVANI HISTORICKYCH STAVEB

Organické materialy lze datovat radiouhlikovou metodou, zaloZzenou na
polo¢asu rozpadu **C. Uskalimi této metody jsou potteba pomérné velkého vzorku a

jista chyba méreni, proto jsou pro tento druh analyzy vhodné objekty ve stafi nékolika
tisic let, coz v nasem prostfedi znamena pouze prehistorické nalezy, v celosvétovém
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kontextu se tak daji Casové urCovat nalezy pochazejici od starovékych civilizaci,
napf. ze starého Egypta.

Vyzkumu  historické  architektury v nasSich  podminkach  pomaha
dendrochronologie, coz je urCeni doby, kdy byl skacen strom pouzity v dfevéné
konstrukci. Metoda je zaloZzena na exaktnim méreni tloustky letokruht, které pribyly
v klimaticky pfiznivéjSich letech vice a v chladné&jSich obdobich méné. Vzorek se
odebira dutym vrtdkem a pro exaktni dataci (nejCastéji zima konkrétniho roku) je

treba odebrat vzorek z tzv. podkornim letokruhem (WK).

2.4 ARCHEOLOGICKE A RESTAURATORSKE PRUZKUMY HISTORICKYCH
BUDOV

Pfi zkoumani historické architektury obecné (v€etné technickych pamatek) se
uplatniuji restauratorské i archeologické vyzkumy.

Restauratorské prizkumy jsou u staveb zaméfeny na poznavani
povrchovych uprav vCetné jejich barevnosti, coz se tyka pfedevsim vrstev liCek a
slozeni omitkovych vrstev.

Obrézek 35 Zamek Hludin, restauratorské sondy k urceni barevnosti interiérové vymalby. B. Valcharova,
restauratorsky prizkum zamku v Hluéiné. Opava 2003.

| po relativné pfesném stanoveni barevnosti povrchu byva problém prenést
informaci o pfesném barevném odstinu. Pfi sdélovani zbéznych informaci o
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barevném odstinu fasady se nékdy pouziva odkaz na firemni vzorniky (napf. vzornik
KEIM). Pokud je tfeba pfedat exaktni informaci o barevném odstinu, pak se vzorek
vyfoti s pfilozenou barevnou sSkalou a necha vyvolat ve fotoalbu, kde kalibruji
tiskarny podle stejné barevné skaly.

Archeologické vyzkumy pfinaSeji informaci o objektech v archeologické
situaci, tj. né¢im prevrstvenych, coz se tyka pfedmétu a situaci ulozenych v zemi,
pod vodou, nebo ze stavebnich zalezitosti vrstev usazenych na klenbach €i stropech
(zasypy) nebo vzniklych dlouhodobym ukladanim (vrstvy v tavici peci).
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Obrazek 36: Fulnek, kapucinsky klaster, kostel sv. Josefa, nakres archeologické situace v presbytari.
Stabrava, P.: archeologicky vyzkum.

Archeologicky vyzkum pfinese obvykle informace o pldorysech zaniklych
objektl nebo kfidel, o pribéhu kanalizaci, nebo napfiklad o skladbé podlah.

-27-



Ochrana a obnova historickych objekt(

L egrpe sty

Z
;
i

Obrazek 37 Fulnek, kapilcinsky Klaster. Arche'dlogicky objevena skladby dlazby v chodbé podél kostela.
Foto P. Stabrava,

Archeologicky vyzkum je svou podstatou destruktivni metoda, proto je svéren
v nasich podminkach pouze institucim s opravnénim ministerstva kultury CR.

3 SPECIFIKA HISTORICKYCH STAVEB

3.1 TYPOLOGIE HISTORICKYCH STAVEB

Na rozdil od sochafstvi, malifstvi a jinych projevi uméleckého Femesla
nevznikla architektura obvykla naraz. Naprosta vétSina historickych staveb vznikala
postupné, ve vice Casovych etapach a nejsou homogenni ani po materialové a
konstrukéni strance a mnohé z nich ani po strance typologické a funkéni. Nastinéné
déleni je proto velmi schematizované, historické stavby se daji malokdy zaradit
k jednomu &istému typu, nékdy se udel stavby promérioval i v pribéhu vyvoje.’
Priklady typU historickych staveb byly voleny z regionu zvlasté proto, aby si je bylo
mozno prohlédnout.

Historické stavby mlzeme délit podle raznych kritérii. Zakladnim a
nejjednodussim délenim podle uc€elu je rozliSeni staveb na sakralni a profanni
(svétské). Pritom existovaly a existuji vicefunkéni objekty, napfiklad klaster slu€uje
v sobé jak funkci sakralni — kostel, tak profanni obydli mnichu.

" Existuji ptiklady naprosto zasadnich funkénich promén staveb v minulosti, a to dokonce i v ramci kategorii
profannich a sakralnich staveb. Tzv. Loreta ve Fulneku byla postavena jako poutni misto pfi zdej$im
kapucinském klastefe, po josefinskych sekularizacich slouzila jako textilni manufaktura, pozdgji jako objekt
obytny a Skolské zafizeni. Vice o tom Augustinkova, L.: Funkéni promény budovy ¢p. 281 ve Fulneku. Sbornik
prispévki z konference ,, Trwalo$¢ materialéw i kontrukcji poiadané 3. — 4. 12. 2009 v lokalité Kamien Slaski. s.
73 -87.
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Obrazek 38 Bystré, vapenka, foto 2002

Podle situace v prostfedi Ize historickou architekturu délit na méstskou,
venkovskou a solitérni (Bozi muka, poutni kaple, vapenky...)

Podle funkce mizeme historické stavby délit na obytné (méstské a venkovské
domy...), fortifika€ni (hrady, méstské hradby...) nebo inzenyrské (vodovody...).
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Obrazek 39 Vysni Lhoty, kostel sv. Antonina Paduanského na hoie Prasiva. Roubena konstrukce je
prekryta vnéjSim plastém z Sindeli. Foto M. BartoSova, 2004.

Podle materidlové struktury se déli historicka architektura na zdénou,
dfevénou a brazdénou. Zdéné stavby jsou postaveny z kamene nebo cihel a
historicka terminologie je oznacuje jako ,pevné“, ,dobré* nebo ,fadné“ s ohledem na
pozarni bezpeCnost. Difevéné stavby byvaji nejCastéji srubové konstrukce, ktera
muze byt pokryta jesté prkny nebo Sindelem. Hrazdénou konstrukci charakterizuje

dfevény nosny ram a cihlové nebo méné €asto kamenné vyplné. V architekture 19. a
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20. stoleti se objevuje i hrazdéni nepravé, tvofené pouze latovani na fasadeé, které
navozuje dojem dfevéné konstrukce.®

Obrazek 40 Vodarna na Slezské Ostravé, horni patro budovy je vyzdéno jako nepravé hrazdéni —nosné
jsou zde cihlové piliFky a direvéné vyplné jsou vloZeny mezi né. Foto Augustinova, 2009.

Podobu i parametry historické stavby urCuje rovnéz socialni prostredi
stavebnika. Zatimco stavby budované Slechtou € méstany charakterizuji rovnéz
okolnosti vzniku a v novovéku i uloha architekta, u staveb lidovych lze vysledovat
spole¢né typologické rysy a konstrukéni rysy.® Zkoumani lidového stavitelstvi se dé&je
metodami dé&jin uméni a etnografie.°

0BR. 12 m Schéma trojdilného pidorysu
vesnického domu komorového typu pfi za-
kladnim, jednotraktovém usporadani

v ,levé“ a ,pravé” orientaci. 1 - vstupni sifi,
2 - obytna mistnost (jizba), 3 - komora.
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Obrazek 41 Schéma trojdilného pidorysu domu komorového typu pii zakladnim jednotraktovém
uspoiadani ve variantach na obé strany. Pfevzato z publikace J. Skabrada: Lidové stavby

Typova rozmanitost historickych staveb zavisi do zna¢né miry na dobé jejich
vzniku, kazdé obdobi totiz pfinasi urcité stavebni typy. Nastinény pfehled typologie
historickych staveb je velmi strucny a zjednoduseny, Cisté typy se vyskytuji jen velmi

® Skabrada, J.: Konstrukce historickych staveb. Praha 2003.
% Jifi Skabrada, Lidové stavby/Architektura Geského venkova. Praha 1996.
10 y8clav Frolec, Lidova architektura na Morav¢ a ve Slezsku. Praha 1974.
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zfidka. Existuje totiz cela fada staveb slu€ujicich v sobé vice funkci — kostelni véz
jako sougast fortifikaéniho systému mésta'?, hrad s hradni kapli...).

rotunda

— lucerna se sdruenymi okénky
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Obrazek 42 Rotunda a bazilika. Herout, J.: Slabikar navstévnikd pamatek.

Z obdobi raného stfedovéku se do dnesni doby dochovalo minimum stojicich
budov. Poznatky o stavbach zté doby, ziskavané predevsim archeologickymi
metodami, ukazuji obytné stavby venkovského charakteru a rozlehlé opevnéné
arealy, charakteristické velkymi terénnimi uUpravami (napf. valy a pfikopy) —
hradi$té.’® Postupna christianizace se pak projevila vystavou sakralnich staveb —
rotund i podélnych kosteld.

1 Tzv. Bila v&z ve Stramberku slouzila prokazatelng v 16. Stoleti jako fortifikaéni prvek v méstskych hradbach.
Augustinkova, L.: Nejstar$i dievéné konstrukce ve Stramberku (kostel sv. Katefiny v Tamovicich a Stramberska
zvonice). Sbornik piispévki z konference Dievostavby a konstrukce na bazi dieva pofadané ve Stramberku 11. -
12. 11. 2009. Ostrava 2009, s. 103 — 113. ISBN 978-80-248-2096-5.

12 pavel Koufil: Slovanské osidleni eského Slezska. Brno 1994.
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V dobé romanské se na naSem uzemi objevuji ze sakralnich staveb vicelodni
baziliky a mens$i centralni rotundy.'® Sakralni i svétskou obytnou funkci sluduiji
klasStery. Zryze obytnych staveb se budovaly méstské a venkovské obytné
domy™, z nichz zname pfiklady predev§im méstskych domu, relikty venkovskych
domu stavénych z netrvanlivych materiall se dochovaly méné. Samozfejmé byly
budovany i fortifikacni stavby, pretrvavaji hradist€¢ a nové se na nasem uzemi
objevuji hrady.

F

Obrizek 44 Hrad Leuchtensten s valcovou vézi. Koutil, P. — Prix, D. — Wihoda, M.: Hrady Ceského
Slezska. Opava Brno 2000.

3 Soubor naprosto elementarnich pojmii podava J. Herout. Herout, J.: Slabikar navétévnikl pamatek. Praha
1993.

4 pavel Vareka, Promény stiedovékého domu. Promény vesnického obydli v Evropé v prib&hu staleti. 1. 6. — 15.
Stoleti. Plzen 2004.
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275 Zakladni typy tvrzi (podle P. Chot&bora). A — v&Z (1), paléc (2) a jejich kombinace (3) v izolované
poloze. B — vé&Z (1), paléc (2) a jejich kombinace (3—4) v poloze obvodové zastavby. C — obvodové
zéstavba.

Obrazek 45: Typy €eskych tvrzi. Chotébor, P. a kol.: Encyklopedie ¢eskych tvrzi.

Velmi Castym stavebnim typem zlstavaji v gotice u nas kostely, a to drobné
kaple, menSi jedno nebo vicelodni, podle zafazeni v cirkevni spravé farni nebo
filialni, pfipadné hrbitovni. Velkymi kostely postavenymi na puadorysu latinského
kfize, s véncem kapli okolo choru a opérnym systém odstupujicim od téla stavby
jsou katedraly. Z fortifikaci se u nas vyskytuji méstska opevnéni (Hlucin, Novy Jicin
...) s véZemi a branami, dlouhodobé& zkoumané a publikované® hrady*® s obytnou
vézi, s bergfritem (utoCiStnou vézi) nebo obvodovou zastavbou. Co do stavebniho
typu podobnymi, ale kapacitné mensimi fortifikacemi jsou tvrze'’, od nichz se
odekavalo, Ze odolaji najezdu lapki ne zemépanské armadé. Slechtické rezidence
ve méstech oznaCujeme jako palace. V mnoha nasich méstech se stavi kamenné

15 7v145t& hrady poutaji dlouhodob& pozornost badateld, ale i nadsenci. Ke studiu nelze doporuéit publikace
Jitiho Tichanka a Jana P. Stépanka. Obsahuji zasadni nepfesnosti v terminologii a zavéry mnohdy velmi se
odchylujici od obecné piijimanych v déjinach architektury, pamatkové péci a souvisejicich oborech. Podrobné;jsi
informace jsou v recenzich napf. J. Juroka na knihu Slechticka sidla na Novoji¢insku ve Vlastivédném sborniku
okresu Novy Ji¢in z roku 2007, T. Baletky na Fojtstvi na Novoji¢insku ve Vlastivédném sborniku Novojicinska
z roku 2013 a T. Baletky na Vodni mlyny na Novojic¢insku v tomtéz periodiku.

1% Tomas Durdik, Tlustrovana encyklopedie &eskych hradii. Praha 2009. Miroslav Plagek, Ilustrovana
encyklopedie Moravskych hradi, hradkii a tvrzi. Praha 2001. Koutil, P. — Prix, D. — Wihoda, M.: Hrady Ceského
Slezska. Opava Brno 2000.

" Martin Nodl (ed.): Encyklopedie ¢eskych tvrzi. Praha 1998 — 2005. Vladimir Nekuda — Josef Unger: Hradky a
tvrze na Moravé. Brno 1981.
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méstské domy’®, existuji uZ i poéetnéjsi doklady vesnické zastavby (zanikla
jihomoravska ves Kon(ivky™).

Obrazek 46 Zamek Bucovice, 1576-82, nadvori pozdni renesance.

Renesance ssebou pfinasi nové stavebni typy, jako jsou zamky®,
letohradky, vily... kbydleni & kratkym pobytim Slechty. Nékteré zamky si
v exteriéru podrzely strohy charakter pevnosti, zatimco arkadové nadvofi a interiéry
jsou jiz velmi zdobné. V oblasti fortifikaci s32e z jizni Evropy Sifi tzv. rondelovy
systém opevnéni.”* Dale se stavi méstské a venkovské kostely, nyni jiz katolické i
kostely dalSich kfestanskych konfesi. Kaple mohou byt solitérni nebo soucasti
dalSich staveb — napfiklad zamecké nebo Spitalni.

Schematickd podoba rondelového opevnéni s vyznaéenim smérii paleb
a mrtvého prostoru pred ¢elem rondelu (kresba V. Kupka).

Obriazek 47 schéma rondelové fortifikace. Pievzato z publikace

18 poznani m&stanskych domi aktualng zahrnuje spi§ vyzkumy jednotlivych objektd, pro nase zem& souborny
material dosud zpracovan neni, existuji pouze z pasaze syntetickych publikacich D&jiny ¢eského vytvarného
uméni a D&jiny Hmotné kultury.

19 Zdena Mé&churové: Koniivky ve Zdanickém lese. Brno 1997.

20 pavel Vlgek: Ilustrovana encyklopedie Seskych zamki. Praha 2001.

2! Kolektiv autorii: Pevnosti a opevnéni v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Praha 2002.
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Pro baroko jsou typické prostorné symetricky disponované zamky s rozlehlymi
parky. Zamek, at uz je Slechtickou rezidenci nebo nikoliv, doprovazi obvykle
vyClenéné prostory spravy panstvi, v pfipadé samostatné stojici budovy oznacované
jako ufednicky dum. Soucasti zameckych arealu pak byvaji obvykle urbanisticky
zapracované hospodarské dvory. Barokni fortifikace byvaji prostorové narocné,
nizké, uziva se bastionového systému, v 17. stoleti se uplatriuje Vauban(v systém.
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Novovékd bastionovd pevnost
Obrazek 48 Novovéka nastinova pevnost. Bochenek

o
amem kapucinského klastera, jim spravovaného prilehlého
poutniho arealu Lorety, dale hitbitova s kapli sv. Rocha a dnes jiZ zaniklého hospodaiského dvora.
Rosova, R. — Augustinova, L.: Stavebné historicky prizkum byvalého kapucinského klastera ve Fulneku.
Ostrava 2002.

V baroku se stavi bohaté a zdobné kostely na tradi¢nich pudorysech nebo
jako vysledek fantazie architekta (Santiniho kostely...), kostely primarné uréené pro
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kazatelskou c¢innost (typ Vignolova kostela I Gesu s pruceli od G. Della Porty).
Staveéji se i prosté a strohé klasterni kostely Zzebravych fadu napf. kapucina. Baroko
charakterizuje rozkvét pouti a budovani poutnich mist, jako jsou napf. Lorety
(Loretansky areal ve Fulneku). Pfi farnich kostelich stavaji obydli farafe pfipadné
kaplant a dalSich zaméstnancu farnosti — fary, které v pfipadé vétSich jednotek
mivaji zpravidla vlastni hospodarské zazemi nebo aspon stodolu.

Obriazek 50 Fara v Dubanech, 1760. Foto Augustinova, 2008.

Ve méstech se stavéji kromé jiz dfive budovanych objektl jako kostell
klaster dalSi prvky, které bychom dnes chapali jako objekty ob&anského vybaveni, a
to jsou napfiklad radnice (barokné dostavéna radnice v Moravské Ostraveé), vézeni
(véznice v Odrach s baroknim krovem), masné kramy...

19. stoleti pfinasi celou fadu novych stavebnich typd, jako je tfeba pavliacovy
najemni dum nebo plovarna, stavby obCanského vybaveni ve mésté jako jsou
divadla, muzea... Rozvojem techniky vznika mnoho novych stavebnich zadani.

Literatura:

[1] Dé&jiny hmotné kultury.

[2] Durdik, T.: Encyklopedie ¢eskych hradu.

[3] Herout, J.: Slabikar navstévnikl pamatek. Praha 1993.

3.2 TYPOLOGIE INDUSTRIALNICH PAMATEK

Technické pamatky jsou takové, které dokumentuji vyrobni €innosti a vyvoj
prumyslu, pfipadné hospodarstvi obecné. Jde o velmi rozmanitou skupinu pamatek,
dochovanou ve fragmentech jiz z pravéku (huté...). Jde o nehomogenni skupinu
pamatek, u nize se uplatiuji rizna tfidéni podle vice hledisek. Dosud vydany soupis
technickych pamatek je vybérovy.?

2 HLUSICKOVA, H.: Technické pamétky v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku. Praha
2002 — 2004.
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277 Brno-Horni Her$pice. Pudorysy a fezy laténské hrnéiiské
pece.

Obrazek 51 Pravéka hrnéifska pec. Pravéké déjiny Moravy

Lidské osidleni obecné doprovazi fada provozl souvisejici se zemédélskou
nebo potravinarskou vyrobou. V kazdé vesnici existuji stodoly a chlévy, mlyny.... U
aristokratickych sidel byvala soustfedéna zemédélska a vlastné i femesina vyroba do
takzvanych hospodarskych dvorit®, jejichz soudasti byly sypky, chlévy pro hovézi
dobytek, svince, ov€iny,... Na kazdém panstvi byvaly také pivovary, v mladSi dobé
palirny...Se stavebni €innosti souvisely lomy, odkud se téZil kamen, hliniky pro tézbu
hliny a pece k paleni cihel, dale hamry, pily, tesarské a truhlarské dilny, nachazejici
se zase na kazdém panstvi.

Od stfedovéku zaznamenavame  stavby  souvisejici s dopravou.
Z historickych mostt®* se v naSem regionu dochovalo jen malé mnoZstvi, Staré
stezky mély spi§ charakter Iépe schudnych a sjizdnych koridort, z novovékych
komunikaci se markantnéji vepsaly do terénu az tzv. cisafskeé silnice budované v 18.
A 19. Stoleti. Existujicimu doklady byvaji spi$ prestavéna ubytovaci zafizeni, jako
zdjezdni hostince.

Do konce stfedovéku lze datovat i doklady rozsahlych krajinnych uprav,
provedenych s cilem zlepS$it podminky pro vodni hospodafstvi a vodni provozy. Byly
hloubeny umélé vodotece, tzv. ndhony, které pohanély mlyny a jiné vodni provozy a
napajely rybniky. NejdelSim nahonem v Poodfi byla Oderska strouha (Mlynka),
pisemnymi prameny doloZena v 15. Stoleti.?®

Nahony pfivadély vodu v poZzadované sile a intenzité na zafizeni pohanéna
vodnim kolem, vyuzivana v potravinarstvi i jinych odvétvich. Nejlépe jsou poznany
vodni mlyny.?® Vodni kolo pohané&lo kromé& mlynt rovnéZ soukenické i koZeluzské
valchy, pily a hamry.

3V regionu byly soupisy podchyceny zemédé&lské stavby v Poodii. Augustinkova, L.: Moravska brana

do Evropy. Soupis technickych a zemédélskych pamétek regionu Poodii. Bartosovice 2011.
? Dugan Josef, Encyklopedie mostti v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Praha 1999.

% Radim Jarosek: Nahony na vodni mlyny jako sou&ést krajiny Poodfi. In: Augustinkové, L. a kolektiv: Vodni
mlyn Wesselsky v Louckach nad Odrou. Loucky 2013, s. 8 — 13.

% Zatizeni mlyni a jejich technologicky vyvoj jsou popsany ve dvou navazujicich publikacich. Ludék Stépan —
Magda Kfivanova: Dilo a Zivot mlynaft a sekernikii v Cechach. Praha 2001. Ludék Stépan, Radim Urbéanek,
Hana Klime3ova: Dilo a Zivot mlynat a sekernikii v Cechch II. Praha 2008.
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Teprve od konce 18. stoleti s vyvojem techniky vznikaji nova zadani pro
stavitelstvi, jako jsou huté, tovarny, doly, jejich spravni budovy a;.

Ve 2. Poloviné 18. Stoleti bylo na Ostravsku objeveno uhli a zaCalo se tézit
pro potfeby pramyslu i pro individualni spotfebu pfi topeni. V 19. A 20. Stoleti
charakterizuje nase Uzemi fada vystavba souvisejici s dolovanim uhli?’ a hutnim
pramyslem?.
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Obriazek 52 Severni draha cisafe Ferdinanda, 1906. Prevzato z publikace 160 let severni drahy cisafe
Ferdinanda.

Spolecné s rozvojem pramyslu vzrista potfeba dopravovat naklad i osoby na
velké vzdalenosti. K liniové dopravni stavbé — samotné Zeleznici patfi i dalSi stavby,
jako jsou nadrazi, zastavky, strazni domky. NaSim regionem prochazi ZelezniCni
trasa z Vidné& do Krakova, tzv. Severni draha Ferdinandova,? do Ostravy dovedena
v roce 1847.

" Matej, M. — Klat, J. — Korbeldrova, I.: Kulturni pamdtky Ostravsko — karvinského reviru.

Ostrava 2009.
%8 Milo§ Mat&j — Irena Korbelafovéa — Pavla Leva: Nové Vitkovice 1876 — 1914, Ostrava

® Borovcovd, A.: Kulturni dédictvi severni drdhy cisare Ferdinanda. Ostrava 2012.
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Obriazek 53 Vypravni budova v Suchdole nad Odréu, foto, 211.
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4 SOUDOBA TVORBA V HISTORICKEM PROSTREDI

Hovofime-li o tématu soudobé architektury v historickém prostifedi, mame
zpravidla na mysli zaclenéni urcitého architektonického objektu nebo objektl do
stavajiciho souboru staveb, urbanistického nebo pfirodniho prostfedi.

Architekti si jsou dobfe védomi Sirokych moznosti tvorby v historické prostredi
a podle svych schopnosti, povahovych vlastnosti a ostatnich vliva tvofi sva dila.
Clovék s klidnou az bojacnou povahou obvykle navrhne extravagantni diim a naopak
silna dominujici osobnost se jen nerada vzdava moznosti vystfedniho navrhu.

Aby se spole€nost branila krajnim moznostem FeSeni, zfidila si rizné zpusoby
obrany. Jsou jimi predevSim vzdélavani, vychova a statni ufady, ve kterych opét
pracuji lidé odvazni, konzervativni, vahavi a jini. Je tedy zfejmé, ze podoba kazdého
konkrétniho dila je zavisla pfedevSim na skladbé povah a profesionalnich schopnosti
vSech zuc€astnénych.

Nesmirné dualezitym faktorem jsou ,divaci‘, coz jsou obyvatelé daného mésta.
Unést tihu vefejného minéni byva Casto obtizné a nékdy je nasledkem polovi¢até
feSeni. Zde se nejvice projevuje rozdil mezi velkym a malym méstem. To co bude
akceptovano v Londyné, rozhodné nepfijme Bruntal. Na druhé strané je tfeba uvést,
ze ve velkoméstech sice dojde k realizaci zajimavych projektu, ale vefejna diskuze je
nakonec mnohonasobné silng;si.

Na jedné ze svych cest v Londyné jsem se ptala jednoho uctyhodného sira na
informaci. Stali jsme pravé vedle pojistovny Loyd’s a jeho reakce, kdyz zjistil, ze
jsem cizinka, byla prfekvapiva. Okamzité se mné zeptal: ,Co fikate tady na ten dim?*“
a aniz by ¢ekal na mou odpovéd, vykfikl: ,Hrozné, ze?“. Velmi se rozohnil a ja jsem
radéji nas rozhovor ukoncila.

Architekt jde vzdycky se svou kizi na trh a vSichni, kdo s nim spolupracuji, na tom
nejsou o0 mnoho lépe. Pravé proto je naprosto nezbytné, aby se informovanost o této
problematice vyrazné zlepSila. Aby vynikajici ukazky byly Casto publikovany
s patficnym komentarem, nebot jediné tak mame moznost ovlivnit vefejné
podvédomi a profesionalni rast odbornik.

Obrazek 54 zaélenéni budovy pojistovny Loyd’s v Londyné, Richard Rogers partnership, foto Pefinkova
M.
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Na zakladé perfektnich historickych znalosti a dokonalého pfehledu o sou¢asnych
trendech dokaze architekt pfesvédCivé obhajit svou vizi. Musi si za ni stat nejméné
tfikrat, za prvé pfed urady, za druhé pred vefejnosti a za treti pfedevsim sam pred
sebou.

Mésta jsou uzasnym pulsujicim shromazdistém lidi. Odedavna lidé z praktickych
a socialnich ddvodu tihli ke spole€nému souZiti. Po cela tisicileti se vyvijely formy
spolecného souziti az k dnesni podobé. Velké mnozstvi obyvatel zije ve méstech
a jejich blizkém okoli. Mésta zajistuji vétSinu zivotnich potfeb svych obyvatel nebo se
o to alespon vétSina z nich snazi.

Prvnim nejzakladné&jSim poZadavkem, ktery lidé od mést oCekavaji, jsou pracovni
prilezitosti. Zejména dnes s obavami pozorujeme, jak katastrofalni vliv na rozvoj
mésta muze mit krach stéZejnich vyrobnich podnikd. Aglomerace, ktera neni
schopna nabidnout pracovni pfilezitosti svym obyvatelim, je odsouzena k zaniku.
Cesko je zemé s velkou hustotou osidleni a je pro nas nepredstavitelné, Ze bychom
prosté zruSili néjakou sidelni lokalitu. Mame vétSinou velmi silné citové vazby
k mistlim, kde jsme vyrostli, studovali atd. Méli bychom to chapat jako kladny
povahovy rys, protoZe identifikace se svym okolim naplfiuje clovéka klidem,
pohodou a pocitem jistoty. Kazdy z nas touzi mit své kofeny, védét, odkud pochazi
a kde Zili jeho predkové. Je pravdou, Ze dneSni doba vyzaduje lidi pfizpusobivé,
ochotné odpoutat se od svych vazeb a nelpicich na tradi¢nich feSenich. Také ale
vyzaduje lidi duSevné vyrovnané, sebevédomé, s pfirozenou davkou inteligence
a tolerance. Takovy ¢lovék maze vyrUst jediné ve stabilnim prostiedi, které mu nabizi
dostatek podnétd k jeho vyvoji. Zakladnim stavebnim kamenem je samoziejmé
rodina, ale hned potom nasleduje nejbliz§i okoli — dum, ulice, mésto.

vvvvvv

Hospodarsky rist mésta umoznuje investovat do statnich i soukromych budov,
vefejnych prostranstvi, dopravy apod.

Pravé v historicky cennych méstech musime byt velmi opatrni s umisténim
prumyslovych zon. Jisté, témér vzdy jsou umistény na perifériich, ale z vétSich
odstuptl mohou narusit siluetu mésta a znicit tak léty zazity obraz. Oponenti mohou
namitat, Zze tento obraz je zazity pouze pro tuto generaci a ne pro generace dalsi.
Nezbyva nam neZ pozorné posoudit kazdou situaci individualné, mimo jiné také
proto, Ze ve mésté prosté prace byt musi.

Maji-li lidé pracovat, potfebuji také bydlet. Ve spoleCnosti se vzdy vyskytuji
socialni skupiny maijici predevS§im z ekonomickych divodd rizné pozadavky na
bydleni. V§em musi byt vyhovéno, ma-li spole€nost fungovat. Je nutné vSak dobie
zvazit urbanistickou formu dané lokality.

Ve stifedovéku byly jednotlivé Casti mést jasné socialné rozdélené. Nebylo pochyb
o tom, ktera socialni skupina obyva urcitou ¢ast. Sidla panovnika, cirkve, patriciju,
femesiniki a méstské chudiny dohromady vytvarela jasny obraz spoleCenské
hierarchie, jehoz prostfednictvim si kazdy jednotlivec mohl a musel pfipomenout
svou vlastni spoleéenskou situovanost.®® [1] Také 19. stoleti FeSilo tuto otazku stejné.

Teprve komunisticky rezim se pokusil nivelizovat spole¢nost v€etné vSech jejich
potfeb. Nemuzeme popfit, Zze se mu to v uréitém pohledu na néjakou dobu podafilo,
a to zejména v otazce bydleni. Dnes mnohymi zatracovana panelova sidlisté maiji

%0 Halik P., Kratochvil P. - Novy O., Architektura a mésto, Vydala Academia, Praha 1996, s. 83.
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vSak také své prednosti a je velmi mnoho lidi, ktefi zde Stastné prozivaji svuj zivot.
Je nékolik aspektl zpusobuijicich tato negativni hodnoceni.

PredevSim jsou to mnohopodlazni domy, kde je nadmérné velka koncentrace
obyvatel. Takovéto celky nedokazi udrzet v Cistoté a provozu své komunikacni
prostory a obrovska anonymita je Zivnou pidou pro vandalismus vSeho druhu.

Nevhodné unifikované bytové dispozice neumoznuji dostate¢né bohatou nabidku
pro Sirokou diferenciaci potfeb najemnikl. V pfevazné vétSiné se stavély byty 3+1
a ty rozhodné nemohou vyhovét Siroké skladbé obyvatel.

Sluzby jsou obvykle situovany do stfedisek nemajicich vétSinou spravné dispozice
vyhovujici stavajicim pozadavkim.

Prostory mezi objekty jsou obvykle zanedbavany a neslouzi k rekreaci, takze
obyvatelé maji tendenci vyjizdét do pfirody za mésto.

Situace se za poslednich deset let vyrazné zménila a diverzifikace spole¢nosti ma
vliv na urbanistickou skladbu mésta. ZaCina se objevovat pfedevSim problém
vyrazné socialni segregace, vylidnéni center mést a vznik zon ur€enych pouze pro
administrativni €innost. My dnes jiz vime, Ze toto jsou negativni trendy majici za
nasledek zvySenou kriminalitu a odcizeni.

Po praci je potfeba relaxovat a to nejenom o vikendech, kdy se muzeme vydat
tfeba nékam dal. Jiz v 19. stoleti, kdy dochazi k velkému pfelidiovani mést, si mnozi
zacCali uvédomovat, jak nesmirnou ulohu v lidském Zivoté hraje pfiroda. Pomérné
zahy se zacCaly zakladat parky a hledaly se dalSi moznosti rekreaCnich zon. Aby se
,plice mésta“ dostaly co nejblize méstu, byly €asto zbourany hradby. DalSim mistem
majicim vynikajici uCinek na lidskou psychiku jsou nabrezi fek, ktera byla za timto
ucelem upravovana.

Obnoveny zajem o tradi¢ni urbanistické formy se Skalou rusnych a klidnéjSich
vefejnych prostord nameésti a ulic, s polovefejnym vnitroblokem apod. je jednou
z cest k obnové méstského prostoru jako mista mezilidskych kontaktd. Patfi sem ale
i snahy zvyraznit svébytny charakter jednotlivych Cctvrti, ktery je téz jednim
z predpokladl pocitu vnitini sounalezitosti jejich obyvatel. Dulezité jsou i funk&ni
pfedpoklady, zejména vhodné promiseni obytnych, obsluznych, ale i pracovnich
zafizeni. Cist& monofunkéni prostfedi je totiz vétSinou proZzivano jako socialné
irelevantni.®[2]

V historickych méstech se problematika zaclenéni novostaveb objevovala uz
nedlouho po jejich zalozeni. Kazda dé&jinna epocha se s touto situaci vyrovnavala po
svém. V podstaté ale mizeme fFict, ze pokud proces vystavby probihal priubézné,
nebyl zdrojem silnych konfliktd. Zadna tvorba pFedchazejicich obdobi neméla
tendenci vracet se zpét.

Teprve krize architektury v 19. stoleti spolu s nastupem primyslové revoluce
a pfevratnych spoleCenskych zmén zacCala skuteCné vyrazné nastolovat tento
konflikt. DalSim dudlezitym obdobim byla doba po 2. svétové valce. Zatimco
v ostatnich evropskych statech probihala zachrana toho, co vibec zbylo, u nas jsme
svédky jiného pohledu. Se ztratou soukromého viastnictvi dochazi k zanedbavani

31 Halik P. - Kratochvil P. - Novy O., Architektura a mésto, Vydala Academia, Praha 1996, s. 84
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historickych center a tim k jejich chatrani. Pozitivni na tom je fakt, Ze se spousta
zachovalych historickych objektd do¢kala dneska v malo zménéné podobé.

V disledku téchto postupd mame dnes nemnoho zkuSenosti s tvorbou
v historickém prostfedi. Nejde ani tak o schopnosti architektd a historikd, jako spiSe
o rozdéleni jejich vzajemnych kompetenci. Casto mGzeme totiz polemizovat o tom,
kdo je skuteCnym autorem, zda architekt nebo pamatkar.

Konec¢né jsme se dockali toho, Ze s majetkopravnimi zménami dochazi postupné
k obnové nasSich historickych mést. Novi maijitelé chtéji mit krasné domy a také
chtéji, aby jim jejich majetek pfinesl co nejvétsi zisk. Je to celkem logicky pozadavek,
ktery se Casto bohuZel dostava do konfliktu se spoleCenskymi zajmy. Jiz jsme se
zminovali o pfeméné bytovych prostor na lukrativnéjSi nebytové. Natlak investor(
v tomto bodé je obrovsky a nezbyva nam nez doufat, Ze zodpovédni pracovnici mu
odolaji. Jinak muzZeme oclekavat prfeménu center v lokalitu obyvanou pouze
v priibéhu pracovni doby a v noci hlidanou po¢etnou ochrankou. V takovém misté
nemohou prosperovat obchody, restaurace a ani zadné dalSi sluzby. Je sice pravda,
Ze v zimé po sedmé hodiné vecerni pulsuje Zivot malokde, ale pfitomnost byt jen
skrytého lidského faktoru zajistuje urcity stupen bezpecnosti. Od jara do podzimu si
lidé najdou chvilku na spoleCenské setkani v zahradnich restauracich. Za teplych
vecCerl se tato Cinnost protahne do pozdnich noCnich hodin a je tak zajisténa vétsi
mira bezpecnosti. Svou oblibenou zahradku, hosplidku ¢i obchidek mame obvykle
blizko svého domu a proto je tak dulezité, aby v centrech byly také bytové domy.

Méni se infrastruktura obchodni sit€é a tim dochazi k novym dispozic¢nim
pozadavkim u objektd. Obchodni domy, nakupni stfediska, autosalony, ruzna
predvadéci centra atp., ti vSichni vyzaduji pro svou €innost velkoplo$né objekty. Kde
je vzit v historickém jadru? V dobé, kdy byla nové zakladana stfedovéka mésta,
vladla architektufe gotika a podivame-li se na barokni domy, zadny z nich nema
skeletovy konstrukcni systém. Tady pravé dochazi k opravdove tragedii u pamatkové
cennych objektd. Hojné se totiz rozSifuje zridny systém prestavby objektl tzv.
Jfasadismus®. Uli¢ni fasada slouzi jenom jako kulisa, za kterou se odehrava néco, co
s ni nema vubec nic spole¢ného. Nepredstavitelna faleS negujici vSe, co puvodni
stavitel zamysiel.

Musime rozliSovat dvé technicka fedeni. To prvni je, kdyz stavajici fasada nadale
plni svou funkci, a to druhé, kdyz je hned za ni postavena jina sténa. Zména
s funkénim vyuzitim Celni stény je v podstaté v nékterych pfipadech pfijatelna.

NejlepSi moznosti, optimalni pro zachranu pamatky, je nepferusovana kontinuita
nejen jeji hmotné substance, ale i ptivodniho tGéelu.®* [3]

%2 Bage Miroslav, Blok architekt( a vytvarnikli, Soudoba architektura v historickém prostfedi (Sbornik
referatl ze dvou konferenci), vydala ABF Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi, nakladatelstvi
ARCH, vaclavské nam. 31, 111 21 Praha 1, vydani prvni, Praha 1994, s. 20.
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Obrazek 55 statické zajisténi fasady pfi znovuvystavbé viech ostatnich konstrukci, Frankfurt
nad Mohanem, foto Pefinkova M

Na vztah soudobé architektonické tvorby k historickému prostfedi a dochovanym
hodnotdm by vSak zfejmé bylo Zadouci nahlizet téz zjiného uhlu. Celé dé&jiny
architektury totiz dosvédcuji, ze jedinou opravdovou zarukou uchovani a preziti
naprosté veétSiny historického architektonického dédictvi minulosti neni ani tak
prisnost pamatkové ochrany, ale predevsSim to, Ze je budou dnesSni a budouci lidé
opravdu potfebovat a uzivat — at uz fyzicky nebo duchovné. Jen nemnoha
historickym stavbam a jes$té mensimu poctu stavebnich a urbanistickych souboru Ize
zarucCit dalSi existenci bez jakéhokoliv u€elu — pokud to nejsou jen romantické
zticeniny.>*[4]

NemuUzeme ale pouze pranyfovat jednotlivé alternativy Uprav. To by bylo pfili§
snadné. Potfebujeme hledat vS8echny moznosti vyuziti vhodné pro dané dispozice,
a pak musime udélat vSe proto, abychom je tam dostali a udrzeli.

Pokud se nam totiz toto nepodafi zajistit a chceme pamatky uchovat, nezbyva
nam, nez je zakonzervovat a udélat zlokality skanzen. Tento zplUsob FeSeni
rozhodné nebude uspésny. Financni sobéstaCnosti nebude dosazeno ani pfi plné
navstévnosti, které se nam stejné nepodafi dosahnout. Neni hospodarsky tak silna
zeme, jez by si mohla dovolit tolik neprosperujicich podniku.

Hledani novych funkci neni ale jednoduchy ukol. V sou€asné situaci mizeme
bohuzel sledovat spiSe ubytek jednotlivych moznosti. S rostouci globalizaci
ekonomiky maji drobné podniky a obchody na trhu velmi obtiznou pozici.
Potravinarské zbozi nema Sanci konkurovat cenové vyhodnéjSi nabidce
supermarketd.

Uspét mize zbozi, jehoz filozofie prodeje je v jedineCnosti. Nebot chceme-li si
koupit néco, co si nekupujeme kazdy den, co nam ma pfinést vyjimecné potéseni
a radost, nemuzeme si ho koupit tam, kde kazdy patek odvazime vozik piny potravin.
Je to urcity ritual, ktery by se mél odehravat v krasném a nezvyklém prostfedi,
a ktery je vhodné také tfeba oslavit v blizké krasné kavarné.

% Hraza JiFi, Blok architektd a vytvarnikli, Soudoba architektura v historickém prostfedi (Sbornik
referatt ze dvou konferenci), vydala ABF Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi, nakladatelstvi
ARCH, Vaclavské nam. 31, 111 21 Praha 1, vydani prvni, Praha 1994, s. 5.
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Jediné v hospodarsky dobfe prosperujicim mésté je dostatek kupni sily zajistujici
zivotaschopnost podniku s nadstandardni a tedy drazsi nabidkou sluzeb.

Neni mozné od architektd oCekavat striktni odmitani zakazek, které jsou tvofeny
pod tlakem ufadl a investora. Co vS8ak mlUzeme, &i dokonce musime udélat, je
dikladné studium tohoto problému s jeho naslednou analyzou. Jenom to by bylo
ov8em malo, nebot jediné pribéZzna a soustavna informovanost laické i odborné
vefejnosti muze pfinést kyZené vysledky. Zejména ukazky kvalitnich realizaci mohou
napomoci k myslenkovému posunu konzervativni Casti vefejnosti. Obecné minéni
totiz silné ovliviuje rozhodovani zodpovédnych Ccinitell, a to zejména v malém
mésté. Siroka veFejnost ma dnes sice vétsi prehled o svétové architektufe, nez tomu
bylo dfive, ale odborny komentar muze ziskat jediné v odpovidajicich publikacich.

Starozitnosti se nam libi mimo jiné také proto, Zze jsou upIné jiné nez véci, jakeé je
zname dnes. Jsou zajimaveé pouzitim jiného materialu a dokonalym femesinym
zpracovanim.

Podobné pocity mame, divame-li se na starou architekturu. Ve své fantazii vdak
muzZeme jit v historii mnohem dal. Uvédomujeme si, co vSechno ten dum uz zaZil, co
musel vydrzet. Mame k nému respekt a také je nam jasné, Zze nejspis toho uvidi
mnohem vic neZz my, protoZe je tady snad navéky. Pochopime, jak kratkou chvili
jsme tady, jak je naSe trvani zde zanedbatelné oproti jeho byti. Nuti nas to k pokore
a ucté. Toto jsou dvé krasné vlastnosti, které nas Cini Stastnymi a ohleduplnymi.
Dejme Sanci také dalSim generacim, at mohou prozit podobné bohaté pocity.

Pomérné jasny je smysl pamatek jako dokumentd uméleckého vyvoje. Historicka
mésta jsou nejrozsahlejSi vefejné pristupnou ,galerii“ vynikajicich uméleckych dél
davnych architektll a vytvarnikd, jsou uméleckym bohatstvim, které jsme zdédili.
Esteticky prozitek, ktery nabizi, sice ve svém kazdodennim Zivoté, vzdy nevnimame.
Tato dila v8ak i svou tichou pfitomnosti formuji a kultivuji nas cit pro kvality lidského
svéta. Je samoziejmé predevSim ukolem historiki uméni odhalovat a posuzovat
uméleckou hodnotu jednotlivych staveb a souboru a stanovit miru respektu, ktery tyto
hodnoty vyzaduji. Pfiznacny posun dnes spocCiva v rozSifeni pozitivniho zajmu
o architektonicka dila 19. stoleti i minulosti zcela nedavné, mezi nimiz objevujeme
vyjimecné a dfive prehlizené umeélecké pociny. Historicko-dokumentarni hodnotu
vSak maji i ty stavby, které sice nevynikaji uméleckou originalitou, presto vSak i ony
jsou vymluvnym dokladem duchovniho i praktického svéta dfivéjsich generaci. Casto
(zejména u méstanské zastavby 19. stoleti) nesou i jisty stavebné Femesiny
standard, v novéjSi dobé vétSinou nedosazitelny. Hodnota téchto staveb roste s jejich
zvySujici se relativni vzacnosti, danou tim, ze dik povaleCné expanzi mést se jejich
kvantitativni podil na celkové zastavbé rapidné snizil.** [5]

Kdyz dnes hovofime o historickych méstech, mame na mysli pfedevSim jejich
historicka jadra, ktera jsou hlavnimi nositeli jejich identity a individualnosti. Vyvijela
se totiz po cela staleti, a protoze pfenos informaci byl tehdy velmi pomaly, udrzela si
kazda architektura sv(j regionalni charakter.

Zasadnim zlomem ve vyvoji méstskych center byl ni€ivy prabéh 2. svétové valky,
kdy fada mést byla zvelké d&asti zniCena. Tyto Skody byly pochopitelné
nenahraditelné a feSeni napravy bylo rizné. Pavodni atmosféra v takto postizenych
mést byla zpravidla nenavratné ztracena.

% Halik P., Kratochvil P., Novy O., Architektura a mésto, Vydala Academia, Praha 1996, s. 162.
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Po 2. svétové valce nastal obrovsky rozvoj telekomunikaci a informatiky vibec,
coZ ma za nasledek rostouci mezinarodni integraci spole€nosti. Tento trend se
promita do vSech oblasti dnesSniho Zivota. Dokonce i tak tradicionalistické zemé
jakymi je napfiklad Japonsko, zaznamenavaji obrovské zmény ve spoleCnosti. Ve
vétsSiné technickych oboru vnimame tyto zmény pozitivné. V uméni, v architekture,
v modé a v kultufe vibec si v8ak vS§imame také negativnich stranek niveliza¢nich
tendenci.

My si vS8ak musime pfiznat, Ze nas zasahla informacni vina teprve pfed deseti lety.
Do té doby jsme si mohli pfedavat zkuSenosti pouze ve ,vychodnim bloku®, a to taky
nebylo to pravé feSeni. Snaha o zvySeni produktivity stavebnictvi vedla ke vzniku
monopolnich podniki a vysledek je dnes zfejmy, v celé republice mame témér
totozné panelové objekty. Toto obdobi bylo velmi vystizné nazvano ,panelakovou
dietou*.* [6]

Po roce 1989 jsme svédky opacného extrému. Se vznikem mnoha mensSich
stavebnich firem ochotnych podilet se na atypickych realizacich vidime vystavbu
jakychkoliv objektu, hlavné kdyz nejsou hranaté s neclenénymi okny. Mnoho realizaci
je opravdu ohromujicich a potrva jesté mnoho let, nez se spole¢nost uklidni a najde
si svuj vlastni nazor, bohuzel nasledky tohoto obdobi ponesou jesté dlouho dalSi
generace v naruSené harmonii mést, obci a krajiny.

Ve 20. stoleti jsme byli svédky hledani novych forem urbanismu a architektury.
Nékteré se uplatnily ve vyrobni sféfe, dopravé a prfedevsSim v obchodé. V oblasti
bydleni a béZného Zivota vSak zkuSenosti ukazaly nevhodnost pfilisSné koncentrace
obyvatel, rozvolnéni urbanistickych systémua a kosmopolitni architektury vibec.

Klasické mésto se svym srozumitelnym urbanismem, siluetou a tradiCnim
meéfitkem zastavby nam zachovalo své nenahraditelné kvality.

5 HISTORICKA A ANALYTICKA ZAKLADNA

5.1 Teoreticka analyza

Norsky historik a teoretik architektury Christian Norbert - Schulz dokoncil v roce
1979 knihu ,GENIUS LOCI®. Pfedchazely ji podobné knihy Kevina Lynche ,Obraz
mésta“ a Jane Jacobsové ,Smrt a zivot americkych velkomést®. Schulzova publikace
vSak misto obvykle jen vSeobecnych o géniu loci nabidla hlubokou teoretickou
analyzu toho, v ¢em spociva jedineCnost urcitetho mista a jakymi architektonickymi
a urbanistickymi prostfedky je a mlze byt vyjadfovana.

Spolecnost jiz zaCala pocitovat dusledky globalizace architektury a umélecké
tvorby vibec. Jednotlivé oblasti ztraceji svlj nezaménitelny kolorit a atmosféru.
SniZuje se tak schopnost lidi ztotoznit se s pravé tim prostfedim, ve kterém Ziji.
Casem by totiz na prvni pohled mohlo byt nepodstatné, kde se pravé vyskytujeme.
Lidska mentalita ale touzi po pocitu zakofenéni. Nedostava-li se lidem této potfeby,

% Matouskova Kamila, Blok architektd a vytvarnik(i, Soudoba architektura v historickém prostfedi
(Sbornik referati ze dvou konferenci), vydala ABF Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi,
nakladatelstvi ARCH, Vaclavské nam. 31, 111 21 Praha 1, vydani prvni, Praha 1994, s. 38.
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jsou zmateni a neklidni, coz vede k psychickym porucham. Nasledné odcizeni a pocit

prazdnoty zapficifiuje lhostejnost a rust kriminality.

Do urcité miry se jistého stupné internacionality tvorby nevyhneme. Je vSak
dulezité, abychom znali negativni aspekty, uméli je analyzovat a pak se nam jisté
podafi najit vhodné nastroje vedouci k smysluplnému rozvoji nasich mést.

Autor v pfedmluvé piSe: ,Tato kniha je pokraCovanim mych teoretickych praci
Intence v architekture (1963) a Existence, prostor a architektura (1971). Navazuje
také na mou historickou studii Vyznam v evropské architekture (1975). VSechny tyto
prace spojuje shodny nazor, ze architektura je prostfedkem, ktery Clovéku poskytuje
.existencialni oporu®“. Mym zakladnim zamérem je proto zkoumat spiSe psychické
pusobeni architektury nez jeji stranky praktické, i kdyz samoziejmé pfFipoustim, Ze
mezi obéma aspekty existuje vzajemny vztah. V Intencich v architekture byla také
prakticka, ,funkéni dimenze probirana jako soucast celkového systému. Kniha viak
zaroven zdUraznovala, ze ,prostfedi ovliviiuje lidské byti a z toho vyplyva, ze ucel
architektury prekraCuje definici, kterou ji dal rany funkcionalismus®. Do knihy jsem
proto zahrnul hlubSi prostor vnimani a symbolizace a zdlraznil jsem, Ze Clovék
nemulze ziskat oporu pro svou existenci jen prostfednictvim védeckého poznani.
Clovék pottebuje symboly, tji. umélecka dila, ktera ,reprezentuji Zivotni situace”.
Pojeti uméleckého dila jako ,konkretizace® Zivotni situace zachovava i tato kniha.
Jednou ze =zakladnich potieb C¢lovéka je zakouSet svou Zivotni situaci jako
vyznamuplnou a ucelem uméleckého dila je ,nést“ a pfedavat vyznamy. Také pojem
vyznamu byl pouzit jiz v Intencich v architektufe. Tato starSi kniha se snazila
pochopit architekturu v konkrétnich ,architektonickych® kategoriich a tento cil
pokladam za zvlast dulezity. Ti, ktefi dnes pfi diskuzich o architektufe mluvi o vSem
mozném kolem, zpusobili jiz pfili§ mnoho zmatk(! Moje spisy proto vyjadfuji viru
v architekturu. Nemyslim si, Ze architektura - at' lidova ¢i monumentalni - je
pfepychem nebo snad nécim, co ma ,udélat dojem®. Neexistuji odliSné druhy
architektury, ale jen ruzné situace, které vyjadfuji rGzna FeSeni tak, aby byly
uspokojeny fyzické i psychické potieby &lovéka.“® [7]

V knize Existence, prostor, architektura zavadi Schulz pojem existencialni prostor.
Dochazi totiz k zaveéru, Ze timto terminem dostate¢né vystihne vztah mezi ¢lovékem
a jeho prostfedim. Sam autor uvadi, Ze vychazi z prace Heidegera, u néhoz si hlavné
ceni vyjadfeni pojmu bydleni. Bydleni - v existencialnim smyslu - je ucCelem
architektury. Ma - li Clovék bydlet, musi se orientovat a identifikovat v daném
prostfedi. Své prostfedi musi vnimat jako vyznamupliné.

V ,Géniu loci se Schulz rozhodl konkretizovat existencialni prostor pomoci
kategorie mista. Nejdfive popisuje misto obecné, a sice z pohledu fenomenologie
mista, struktury mista a ducha mista. Déale se podle tohoto schématu zabyva
pfirodnim mistem a umélym mistem. Tato teoreticka vychodiska posléze aplikuje na
tfech vyznamnych méstech - Praze, Chartimu a Rimé&.

Muzeme Fici, ze kazda udalost ma vztah k néjakému konkrétnimu mistu. Kdyz si
jej vybavime, nutné dospéjeme k jeho charakteru i atmosfére. Uvédomime si véci,
jez maji hmotnou substanci, tvar, texturu, barvu.

VnéjSek obsahuje pfirodni i umélé slozky. Vnitfek autor popisuje jako dim, jehoz
stfedem je stul, u néhoz se schazeji lidé. Bydlet v domé znamena obyvat svét.

% Norberg - Schulz Ch., GENIUS LOCI, Vydal Odeon, Praha 1994, vydani prvni, s. 5.
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Krajina a sidlo jsou kategorie popisujici strukturu mista a analyzujeme je pomoci
kategorii prostoru a charakteru. Zatimco prostor oznacuje trojrozmérnou organizaci
prvka, které vytvareji misto, charakter oznacuje celkovou atmosféru, ktera je
nejobecné&jsi vlastnosti kazdého z mista.*’[ 8]

Mame-li popsat vztah mezi mistem a krajinou, miZzeme hovofit o figure a pozadi.
Kazda uzavienost se projevuje jako figura ve vztahu k rozlehlému pozadi. Dilezitymi
vlastnostmi konkrétniho prostoru jsou centrovanost, smér a rytmus. Hranicemi
architektonického prostoru jsou podlaha, sténa a strop. Hranice Kkrajiny jsou
strukturalné podobné a patfi k nim pdda, horizont a nebe.

Struktura mista je proménliva, avSak jeho genius loci zustava.
Stabilitas loci je nezbytnou podminkou lidského Zivota.

Strukturou mista se velmi pékné zabyva Pavel Halik v knize ,Architektura
a mésto“, kde zavadi pojem urbanisticka scéna. Pro obdobnou analyzu stejné
problematiky zavadi ponékud jiné oznacCeni. Pojem scény pochazi z divadelniho
svéta (coz znamena urcCené k divani), a téméf vzdy obsahuje estetickou dimenzi.
Pfirodni scénu oznacuje jako danou skutec¢nost a umélé prostfedi nazyva stavénym.

Urbanisticka scéna je sice lidskym vytvorem, ale mize byt vnimana a prozivana
obéma zminénymi zpusoby: muzZe se na jedné strané jevit jako umélecké dilo
vyuzivajici zamérné prostorovych a architektonickych prostfedkl k dosazeni
cileného ucinku, anebo se nam zase muze jevit jako ,pfirodni situace®, ,rostla“
méstska krajina, ktera po dlouhy €as, trvajici fadu staleti i cela tisicileti (fada mést
zapadni Evropy je fimského ptvodu) postupné formovala do pfitomné podoby. *3[9]

Dulezitou mysSlenku autor uvadi v odstavci vénovaném jevové strance urbanistické
sceény. Vazby obyvatel k mistu jsou rozmanité. Jestlize se zabyvame urbanistickou
scénou, mame na mysli téméf vyhradné jeji jevovou stranku, vyZadujici od nas jisty
pozorovatelsky odstup, jisté zaujeti a soustfedéni na ni samu. Zaujeti, jaké lze
oCekavat od zasvéceneého kulturniho turisty, ne vSak vzdy od obyvatel spjatych se
svym prostfedim kazdodennim praktickym zivotem. Ti vnimaji scénické kvality svého
urbanistického prostfedi spiSe jen okrajové, anebo pfi vyjimecnych pfilezitostech, coz
vSak vlObec neznamena, Ze by pro né nemély smysl a hodnotu. Porozumét
urbanistické scénografii zada jistou zkuSenost: zkuSenost kulturné historickou,
umoznujici jeji Cetbu z hlediska jejich vyznamu, zkuSenost z jinych mést, znalost
jejich rozmanitych charakteri, umoznujici porovnani a hodnoceni jedine¢nych kvalit
urgitého jednotlivého méstského prostiedi.* [10]

Jestlize Clovék bydli, je umistén v prostoru a zaroven je vystaven urcitému
charakteru prostfedi. Ony dvé psychické funkce, jez jsou do tohoto procesu
zapojeny, mUzeme oznacit jako orientaci a identifikaci. Aby ¢lovék nalezl oporu pro
svou existenci, musi byt schopen se orientovat, musi védét, KDE je. Ale také se musi
identifikovat se svym prostfedim, tj. musi védét, JAKE je urdité misto. V nasem
kontextu ,identifikovat se* znamena ,spratelit se“ s urcitym prostredim.*°[11]

% Norberg - Schulz Ch., GENIUS LOCI, Vydal Odeon, Praha 1994, vydani prvni, s. 8.

% Halik P. - Kratochvil P. - Novy O., Architektura a mésto, Vydala Academia, Praha 1996, s. 9.
% Halik P. - Kratochvil P. - Novy O., Architektura a mésto, Vydala Academia, Praha 1996, s. 10.
0 Norberg - Schulz Ch., GENIUS LOCI, Vydal Odeon, Praha 1994, vydani prvni, s. 18.
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5.2 Pohledy do jednotlivych historickych etap

Kdysi v davnych dobach byvalo zakladani lidského sidla doprovazeno ritualnimi
obrady, které vyjadfovaly, ze dané misto bylo posvéceno na jadro, prvni ¢lanek fadu,
jimZ se plvodni ,chaos* prostoru proménuje v usporadany ,kosmos*.** [12] Anticka
legenda o zaloZeni Rima* [13] Fika, Zze k tomuto aktu patfily dva ukony. Vykopani
jamy, v niz byly ulozeny obétni plody, a nad niz byl zbudovan oltar. Dale pak vyorani
brazdy, ktera vyznacila budouci hradby. Oba ukony maji vyznam ve vice rovinach,
které vSak spolu uzce souviseji. Vykopani jamy i kruhové brazdy bylo predevsim
prostorovou definici stfedu a hranic a prostfednictvim této definice bylo dané misto
vyClenéno z puvodné nerozliSeného prostfedi. Takova jasna prostorova definice ma
prakticky ucel: je vychodiskem dalSiho rozvijeni zastavby, je ale také oporou vizualni
a pohybové orientace Clovéka v méstském prostfedi. Fyzické vymezeni mista vSak
bylo jen jednou strankou. Slo zarover o obfad, to znamend, Ze dané misto bylo
naplnéno kultovnimi — a dnes bychom fekli kulturné spoleCenskymi — obsahy. Bylo
tim tak definovano nejen jako misto fyzické, ale i jako misto lidského Zivota. Samotna
hranice nepfedstavovala pouze fyzicky predél zastavitelného Uzemi a volné krajiny,
ale zaroven i hranici obce, lidského spoleCenstvi s jeho vzajemnymi vztahy,
kazdodennimi starostmi i svateCnimi chvilemi. A ani stfed nebyl pouze fyzickym
bodem, ale pfedevSim duchovnim ohniskem. Zde se obec schazela a pfinasela
obétni dary svym bozstvim, aby si zajistila jejich pfizeni a ochranu. Jestlize hradby
predstavovaly hranice obce, pak tento posvatny okrsek byl symbolem toho, co tuto
obec spojovalo, a co vSednimu Zivotu propuUj¢ovalo vy$Si smysl. Byl symbolem
ustfednich kulturnich hodnot, ktery zviditelfoval, Zze lidsky zivot se vaze k né&jakému
vy$8imu smyslu, a ktery tak prostfedi vtiskoval srozumitelny fad.*® [14]

Budeme-li zpétné sledovat, kdy se v historii poprvé setkame s timto problémem,
dostaneme se nejspiS az k samotnému zakladani mést. Jiz zahy po jejich vzniku
zacCala byt tato otazka aktualni. Ve vétSiné dostupnych materiall autofi popisuji
urbanistické a architektonické promény mésta zhruba od stfedovéku. Tento postup je
zcela logicky, nebot v té dobé bylo zalozeno mnoho novych mést a ta stavajici
zacCala vyznamneé radst.

Je tfeba si uvédomit, Ze architektura je zpravidla stalejSi nez spoleCenské
a hospodarské poméry, proto patfi k podstatnym znakim méstské kultury, zZe
,spole¢nost nosi roucho své upadlé predchiidkyn&“.**[15] Stupeni radikalizmu Feseni
je zavisly na ekonomické situaci konkrétniho déjinného obdobi. Ackoliv byla mésta
zakladana predevsim z funkénich duvodul, vzdy byl kladen duraz na jejich estetické
pusobeni. Prosperujici spoleCnost pochopitelné dbala na vypravnost své
architektury, zatimco skomirajici ekonomika tak wudrZela mésto v provozu.
Nejokazalejsi obvykle byvaly dominantni vefejné stavby, za nimi tvofily kulisu fadové
obytné domy lemujici ulice a namésti. S rustem méstskych celkll se také obvykle
rozSifovala rozloha jejich preferovanych ¢asti.

Sttedovék zformoval evropské mésto.”[16] Podle zplsobu a doby zaloZeni
muzeme rozlisit tyto typy mést: pfirozené rostla, nové zalozena ,na zeleném drnu®

*1 M. Eliade: Le myth de |'eternal retour; Praha 1969.

2 pyblius Ovidius Naso: kalendaf; Praha 1966, s. 112.

** A. Rapoport: pour une anthropologie de la maison; Paris 1972.

4 Mitscherlich, A.: Die Unwirtlichkeit unserer Stadte, Frankfurt/Main 1965.
** Keller, R.: Bauen als Umweltzerstérung, Ziirych 1973.
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a mésta rostouci na pavodnich fimskych sidlech, pfipadné na starych knizecich
hradistich.

Prirozené rostla mésta vznikala pozvolna podél nejfrekventovanéjSich cest, takze
jejich padorys rozhodné neni pravidelny. Namésti je Casto vidlicové nebo jinak
kopiruje sbihajici se trasy a pocet bran odpovida poctu jejich vyusténi.

Cesky kral se v tficatych letech tfinactého stoleti rozhodl rozsahle kolonizovat
Ceské zemé. Do té doby byla takova akce v tak velkém rozsahu nécim nevidanym.
Na korunni padé roste neuvéfitelnym tempem jedno mésto za druhym, az
v Sedesatych letech tento proces vrcholi v takové intenzité, Ze snad kazdym rokem
prebiral tuto ulohu olomoucky biskup Bruno ze Schauenburka, ktery k nam pfisel
z Lubeku. Na formovani mést méla obrovsky vliv pfeména hospodarstvi naturalniho
na hospodarstvi penézni. Venkovsti sedlaci potfebovali centra obchodu, kde by
mohli sménit své zboZi za penize a nasledné tyto penize utratit za jiné zboZzi. To
vSdechno méla zajistit mésta (trzni mista), ktera byla opatfena zemépanskou
ochranou a pravnimi vyhradami, aby tuto funkci mohly zarucit a zaroven zajistit trzni
sméné pravni i mocenskou bezpecnost. NejvyraznéjSimi znaky této funkce mésta
jsou meéstské prikopy, brany a hradby. V tomto obdobi jsou stavény skutecné
méstanské domy, které plni souCasné nékolik funkci. Jednak zajistuji prostor pro
vykon Femesla, dale slouzi k zemédélské malovyrobé pro vlastni potifebu
a v neposledni fadé poskytuje bydleni méstanské rodiny. PoCet domul v gotickém
mésté zpravidla odpovidal poctu rodin v ném Zijicich.

Technicky zakladatel mésta, takzvany lokator, usiloval samozfejmé o maximalni
vyuziti méstskych pozemkl. Kazdy dum potieboval fasadu ustici do ulice
a hospodarsky dvur. Toho bylo mozné dosahnout pouze tehdy, byly-li parcely uzké
a hluboké. Na nich se stavély vysoké a hluboké domy, Siroké pouze na tfi okenni
osy. Tyto vedle sebe stavéné domy vytvarely rytmickeé Stitové rady.

Podivame-li se ale pozornéji, zjistime, Ze byly sice dodrzovany zakladni
architektonické pozadavky, nicméné dale se od stavebnika oCekavala velka tvarci
invence. Kazdy dim byl jiny, zakladni tvar stfech sice byl dan, ale drobné odchylky
se velkoryse tolerovaly. Také ulice nas dovedly k cili, i kdyz nékdy trochu klikaté.
Mozna by nam prospélo trochu stfedovékého nadhledu.

Logicky fad formoval celkovou hmotu a vnitini strukturu gotického mésta. Vytvoril
se jakysi idealni typ, ktery se uplathoval vSude tam, kde to bylo mozné. Byl to
pudorysny Ctverec Ci Ctverci se blizici obdélnik, na Sitku i délku rozdéleny ulicemi do
pravouhlych blokd. Jeden az dva bloky byly vynechany, ¢imz vzniklo namésti. Vnéjsi
obrys ramovaly hradby. Takovy pudorys je znakem ,novin“, to je mést nové
zalozenych. Tato geometrizace planu jaksi vzdalené tihne k fimské urbanistické
tradici (Neubrandenburg, Ceské Budg&jovice, Klatovy, Novy Jigin aj.).

V byvalych fimskych sidlech dale pretrvaval pravidelny rastr ulic a pravouhla
nameésti. | ve fazich ristu si puadorys mésta zachovaval svuj zakladni geometricky
vzor. Mnoha mésta si zachovala svUj pravidelny pudorys dokonce pfi znovuvystavbé,
jako napf. Mohu¢, Regensburg a Speyer. Struktury blokd Fimského plvodu vSak
nebyly schopny splnit nové formulované pozadavky obchodu, femesel a bydleni.
Existujici sit silnic byla sice prodluZzovana, avSak vétSinou modifikovana
a pfizplsobovana aktualnim potfebam. Toto pfetvareni popsal Kostov na pfikladu
Treviru. Poté, kdyZz monumentalni stavby Riman( ztratily sv(j vyznam, pfesunulo se
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centrum mésta k severovychodu. Nové silnice probihaly radialné k trznimu namésti
a katedrale. Pravouhla uliéni sit byla timto zplisobem postupné pretvorena.*?[17]

Tato mésta byla pfetizena mocnou infrastrukturou antiky, které jiz nebylo tfeba.
Akvadukty, lazné, amfiteatry a sklady zbozi ztratily svou funkci. Jestlize stavebni stav
vyluCoval nové vyuziti, byly na zakladech a zakladovych zdech postaveny nové
budovy.

Obrazek 56 vynikajici soudobé vipravy amfitedtru v Pule, Chorvatsko, foto Peiinkova M.

Zastavéni amfiteatru v Lucce nebo Cirku Agonalis v Rimé obytnymi a obchodnimi
domy a jejich proména na obchodni trzni namésti svédci jesté dnes o tomto procesu.
Velké formy antiky byly pfestavény na drobny stfedovéky modul. Tam, kde to
okolnosti umoznily, se sahlo pfi vznikajicich stavebnich ukolech na zbytky
antiky.*[18]

Az do poloviny 14. stoleti vykonaval spravu mésta rychtar, zastupce kralovského
a Slechtického drzitele. Dostaval za to rychtu s krémou a jiné platy. Na konci
14. stoleti si méstané vydobyli samostatnost a spravovali si mésto sami.

Méstska sprava potfebovala pro vykonavani svych funkci administraéni prostory.
ZacCaly vznikat prvni radnice jako jedny z nejvyznamnéjSich budov ve mésté. Protoze
se s nimi ve méstech pfi jejich zakladani jesSté nepocitalo, stavéli je bud doprostied
nameésti, kde jesté byla volna plocha (zejména ve méstech saskych a slezskych
a jejich vlivem také ve méstech v severskych Castech naSeho statu), nebo si je

*®vgl. Kostov, S.: Das Gesicht der Stadt - Geschichte stédtischer Vielfalt, Franfurt/Main 1992, s. 50.
*" pesch, Fr.: Neues Baunen in historischer Umgebung, R. Miiller, KéIn 1995, s. 9.
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budovali na narozich zjednoho ¢&i nékolika méstanskych domd, jez postupné
skupovali. Jejich zbytky dosud v téchto radnicich nalézame. Preferovali domy
s vézemi, pfipadné si je dostavovali pfi stavbé. Stalo-li se, Zze urcita skupina budov
byla pfiliS rozsahla, spojila se spoleCnou stfechou, jako napf. radnice ve
Vratislavi.**[19]

NejvySSi a nejokazalejSi stavbou byl vzdy kostel. Jeho vysoké véze mély vyjadrit
touhu po nebi, touhu po vétném zivoté a mély pfipomenout pomijivost Zivota na
zemi. Cirkevni politika tak promyslené ovlivihovala mysleni lidi. Je tfeba pfipomenout,
Ze se cirkev také starala o charitativni Cinnost. Za timto ucelem byly budovany
nemocnice, klastery, sirot€ince apod. ,Stavitelé a stavebnici s vyraznym smyslem pro
umeéni a prfirozenym umeéleckym citem bourali a znovu stavéli, posunovali vpfed
a zase zpét, zvétSovali, zkraSlovali, uvolnovali, rozSifovali, zdobili, zcela jak to
odpovidalo jejich potfebam a vkusu“.*’[20]

Musime také brat v uvahu technické moznosti té doby. Bouraci prace jsou velmi
nakladnou zalezitosti i dnes, v dobé vyspélé techniky, neni se tedy co divit, ze
stavitelé spiSe pfistavovali a rekonstruovali, nez by se pustili do odstranéni jiz
neslouzici stavby. Jednotlivé budovy se tedy pfizpasobovaly ménicim se
pozadavkum spolecné s méstskou infrastrukturou.

NejdulezitéjSim centrem stfedovékého mésta bylo samoziejmé trzisté, nebot’ ono
zajistovalo pohodliny, pfehledny a dobfe kontrolovatelny obchod. V nékterych dfive
zalozenych méstech musela byt trzni mista nové zfizena. Casto proto musely byt
vytvofeny nové prostorové podminky. V Norimberku byly v roce 1348 nejstarsi domy
zboreny, aby uvolnily misto pro trh, ktery by byl hoden mésta s 20 000 obyvateli.
Kolem tohoto namésti byly postaveny nevyznamnéjsi stavby némecké pozdni gotiky:
Mariansky kostel, novy kir Sebaldova kostela a novy kur kostela sv. Vavfince se
zakristii.>’[21]

Z dnesniho pohledu mizeme hovofit o formalni jednoté méstského obrazu, ktery
ovSsem vyplyva pfedevSim z jednoho uméleckého slohu. Gotika vSak nebyla jenom
uméleckym slohem, ale zahrnovala ideologii, zivotni zplsoby vcetné stavebnich
typologii, femeslnickych pracovnich postupu, stavebnich material(, prostorovych
modult ur€ujicich rozméry vnitinich a vnéjSich prostorli. Pfes nescisiné variace
v jednotlivostech vedly tyto pfedpoklady k vyraznému, plastickému a jednotnému
obrazu meéstské scény, posilenému navic mocnym kontrastem, jimz ve vztahu
k fadové zastavbé pulsobily dominantni vefejné budovy (chramy, katedraly, hrady,
opevnéni, véze atd.). Stfedovéka urbanisticka scéna nebyla pfimo diktovana
umeéleckymi zieteli, i kdyz regule, usmériujici zastavbu, smérovaly zpravidla k tomu,
aby se jednotlivé objekty staveb neodchylovaly svou formou od pfedepsané normy.
Z toho muzeme usuzovat na existenci urlitych estetickych zaméra, majicich na
zieteli uhlednost, uspofadanost a tvarovou ucelenost obrazu méstské scény. Mohli
bychom hovofit o dvou zakonech, podminiujicich estetickou stranku mésta: o zakonu
jednoty, tykajicim se pfedevSim fadové zastavby a dosti pfisné dodrzovaném
zejmeéna ve vyznamnych prostorech mésta, a o zakonu kontrastu, jimz se nad tuto
Fadovou zastavbu ty&ily budovy katedral a radnic.>*[22]

*® Gruber, K.: Die Gestalt der deutschen Stadt, Miinchen 1983, s. 102.

* Stiibben J., zit. n. Hofrichter, H.: Stadtbaugeschichte von der Antike bis zur Neuzeit, Braunsweigch,
1991.

%0 pesch, Fr.: Neues Baunen in historischer Umgebung, R. Miiller, KéIn 1995, s. 11.

5! Halik P., Kratochvil P., Novy O., Architektura a mésto, Vydala Academia, Praha 1996, s. 12.
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Pfedpoklady zrodu nového mysleni a Zivotniho stylu sahaji hloubéji do ¢trnactého
stoleti. Tehdy vznikajici humanistické hnuti pfinasi nové myslenky a duchovni
svobodu, jakou pfedchozi doba neznala. Humanismus, ideovy program nové
spoleCenskeé tfidy kupcl, bankéft a podnikatell, tehdy pokrokové mladé burzoazie,
hlasa viru v ¢lovéka a jeho silu, hleda pravdu ve skuteCnosti a zavrhuje staré cirkevni
dogma. SoucCasné vzrlsta zajem o antiku a jeji umélecky odkaz. Pojem renesance
znamena v uzsim slova smyslu znovuzrozeni antického uméni.

Nové humanistické mysleni podporuje rozvoj technickych a pfirodnich véd
a vytvarnych uméni. Renesance, uméni vznikajici v dusledku pronikavych
hospodaiskych a spoleCenskych zmén, soustfeduje své mysSlenky k ¢lovéku a Cerpa
sveé poznatky z bezprostfedniho studia skute¢nosti.

Architektura zaujima cCelné misto v renesan¢ni umélecké tvorbé. Jsou budovany
stavby, v nichz se méfitkem stava Clovék, pro néhoz jsou vytvofeny. Jsou to stavby
pfijemnych a jasnych, Sitkové dimenzovanych prostorld. Navenek pusobi staticky
vrstvenim horizontalnich pater, prostou hmotou a tvarem i klidem architektonického
rytmu. Tyto stavby maji v ¢lovéku vyvolat pocit statického klidu a konstrukéni jistoty,
ale i duSevni rovnovahy a uspokojeni. Proti gotickému dynamismu a vertikalité
zacina tedy prevladat princip staticky a horizontalni, ktery se stava dulezitym znakem
renesance. Z antické architektury pfejima renesance architravovy systém. Sloup,
pilif, pilastr, architrav, archivolta a klenba jsou zakladni jednotky, jichz renesance
volné pouziva a rlizné je kombinuje. Typické jsou sloupové fady, které jsou nejcastéji
fazeny podle tzv. klasické nadfazenosti, t. od nejtézSiho dorského dole
k subtilngjSimu korintskému nahofe. Zed nabyva svého plvodniho tektonického
vyznamu. Velmi dulezitd je zména prostorova. Oproti imaginarnimu prostoru
gotickému nastupuje uceleny, zifetelné vymezeny prostor; oproti gotickym lomenym
¢aram a kfivkam se pouziva vétSinou pravouhlych tvara. Zakladnimi geometrickymi
obrazci a télesy pfi vytvareni renesanéni architektury jsou Ctverec, obdélnik, krychle
a koule.>’[23]

S ohledem na sledovanou problematiku je pro nas také dulezity renesanéni
urbanismus. Renesancni stavitelé soustfedovali svou pozornost na navrhovani
idealnich mést. Jejich navrhy pfedpokladaly podfizeni méstskych funkci ur€itému
geometrickému obrazci méstského pudorysu. Jisté, vétSina navrhl nebyla
realizovana, zejména proto, Ze vyzadovala zaloZeni mésta na ,zeleném drnu®,
v idealni roviné. V té dobé jiz nebylo zakladano tolik novych mést, a tak dochazelo
spiSe k upravam téch stavajicich. Genialni teoretik architektury Leon Battista Alberti
se ve svych deseti knihach o architektufe zasazuje o dalSi vyvoj planovani
stfedovékého meésta. Vyslovuje se pro kfivolakou ulici, ktera omezi monoténnost.
Nové stavby a jejich komplexy maji zménit tvaif mésta. Povazuje za samoziejmé, Ze
kvuli realizaci renesancnich kosteld a palacd se musi zasahnout do méstské
struktury.

Jako prvni priklad dusledného pouziti tohoto, ve srovnani s navrhy idealniho
mésta spiSe umirnéného urbanistického modelu, I1ze uvést toskanské horské mésto
Pienzu. Zde uskutecnil Albertim doporuceny sochar a architekt Rossellini pro papeze
Pia Il. rozsahly stavebni program: kostel, papezsky a biskupsky palac, jakoz i radnici.
Jedna se o prvni urbanisticky zasah renesance do stfedovékého mista podle
celkového planu. Architektovi se podafilo uskuteCnit narocny stavebni program na

°2 Pechar, J. a kol.: Ugebnice architektury, Nakladatelstvi tech. literatury, Praha 1981, s. 106.
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nejuzsim prostoru tim, Ze seskupil velké budovy kolem malého namésti. Namésti je
organicky vytvofeno z konvexni strany lehce zakfivené ulice Via del Corso. S kasnou
v ohbi ulice se zamérné zaclenuje tradiCni urbanni motiv do pfisné geometrie
nameésti. Zvolena lichobéznikova forma a pohledové vztahy k toskanské krajiné
pusobi tak, Ze namésti se zda byt SirSim, nez ve skutecnosti je.

Monumentalni stavby maji pfisné racionalni fad a jsou komponovany na celkovy
dojem prostoru. Rozméry budov sice pFekraCuji znacné existujici stavebni fond,
av8ak zdaji se byt s nim srostlé. Je pro to nékolik didvodu. Myslenkou odsunout
apsidu domu na nejzazsSi okraj svahu kopce dosahl Rossellini toho, ze stfedovéka
struktura mésta se témér nemusela ménit. Monumentalni plsobeni budov se

zachovany.

Stejné vyznamnym pfikladem je zaclenéni vévodského palace do horského
mésteCka Urbino. Budovy, které ustoupily z vrcholu kopce, se otviraji k uzkému
namésti Piazza Ducale. Rad sloup(i a ustupujici fasady pokraduji v rytmu starsich
sousednich budov. Stavebnik Federico da Montefeltro zaclenil do palace nékolik
stfedovékych domu. ,Nebylo to z Setrnosti. Staré Casti propujcily tomu, co nové
vzniklo, historickou hloubku, stejné jako rodokmen posiluje postaveni rodiny*.>[24]
Tak se i tento objemny soubor nenasilné zaclefiuje do stfedovékého pudorysu
a stfedovéke siluety mésta.

Obecné muzeme Fici, Ze pokud funkce stavajicich objektul jiz nedopovidala novym
pozadavkim, byla upravena tak, aby opét mohly byt vyuzity. MGdzeme to vidét na
vynikajici urbanistické konfiguraci Piazza della Signoria ve Florencii, které mezi
14. a 16. stoletim bylo nékolikrat rozSifovano a prestavovano. Také namésti
sv. Marka v Benatkach bylo po dlouhou dobu obehnano nepravidelnymi cihelnymi
arkadami a teprve koncem 15. stoleti bylo otevieno naméstickem ke Canale Grande.
Teprve pak bylo ve stylu vrcholné renesance prestavéno na reprezentativni vstup do
mésta.

Ve épanélsku 16. stoleti, Casto na zakladé kralovskeho dekretu, byla velka
méstska namésti zaclefiovana do maurskych starych mést. V Madridu bylo Plaza
Mayor v letech 1617-1629 postaveno na misté byvalého slavnostniho namésti.
V jemné rozvétveném systému ulic je neskladné pusobici pravouhelnik obklopen
jednotnym okrajovym zastavénim. Ctyfpodlazni budovy dostaly prikré bfidlicové
stfechy a dokola probihajici arkady, které zduaraziuji vlastni charakter nového
namésti. Zalsténé ulice vedou na namésti pres podloubi.>*[25]

Jindfich IV. pouzil pro Place des Vosges v Pafizi (dokonteno 1612) pozemek
palace, ktery mu pfipadl, a ostatni potfebné pozemky nechal ,, bezohledné vyfiznout,
jakoby formou na babovku, z husté spleti domu, nahromadénych tehdy na okraji
tehdejsi §lechtické &tvrti v Marais*.>>[26]

Zemé na sever od Alp jen velmi pozvolna pfejimaly slohové formy z Italie. Tato
oblast byla vzdy bohatym zdrojem inspiraci pro okolni staty, ale jeji umélecké vzory
byly pfizplsobovany mistni tradici a zvyklostem. Teprve koncem 15. stoleti se italské
uméni stdva médnim slohem a dale je uplathiovano zejména na panskych dvorech.

>3\Vgl. Benevolo, a.a.0., s. 63.
% Pesch, Fr.: Neues Baunen in historischer Umgebung, R. Miller, KéIn 1995, s. 11 - 12.
%% Coubier, H.: Europaische Stadt- Platze- Genius und Geschichte, Kéln 1985, s. 20.
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U nas byla velmi silna tradice gotického uméni. Trvalo jesté dlouhou dobu, az do
16. stoleti, nez se renesance zacCala ojedinéle objevovat. Nejdfiv tomu tak bylo
u Slechtickych sidel. Zpoc€atku byly aplikovany jen nékteré architektonické detaily na
gotickych stavbach.

Nejpozdéji se renesance uplathuje ve méstech. Z Italie knam pfichazeji
femesinici, ktefi svij um a zkuSenosti pfizpUusobuji zdejSimu prostfedi a vytvareji tak
zcela ojedinélou ,Ceskou renesanci®. Co pfedevsSim bylo zménéno, byly severské
Stihlé stfechy a Stity. Dodnes jsou ve vétSiné historickych center zachovany pro nas
typické renesanc¢ni S$tity. Upravovana jsou predevsSim jihoCeskd mésta a v nich
zejména radnice, kostely, fary, Skoly, obytné domy i uzitkové stavby. Zname radnice
s bohaté zdobenym prucelim (Plzen, Litoméfice, Prachatice) a také vystavné
méstské domy (LitomysSl, dam U rytifl). Také bézny méstansky dim ma obvykle
pravidelny pudorys, vice osé pruceli, nékdy i malou loggii ve dvofe. Snad nejméné
byla poznamenana cirkevni architektura. Mizeme fici, ze tento typicky renesancni
obraz, zejména mensich mést, je platny dodnes. Z tohoto divodu se nase sou€asna
architektonicka tvorba ¢asto vyrovnava praveé s timto prostredim.

Umélecka tvorba 17. a 18. stoleti ma své koreny opét v Italii, kde Cerpa z dila
renesanc¢nich tvircd Michelangela, Vignoly a Palladia. Baroko je novy dynamicky
sloh vladnouci tfidy, ktery ma svou okazalosti, nadherou a méfitkem demonstrovat
jeji moc. Je vodou na mlyn katolické cirkvi, ktera usiluje o znovunabyti svych
ztracenych pozic. V prab&hu 17. stoleti se $ifi po celé Evropé&. VIamsko, Spanélsko,
Némecko, Rakousko i naSe zemé si jej pfizpUsobuji a vznikaji tak svébytné typy
tohoto slohu. Pouze protestantské zemé (napf. Holandsko) si udrzuji urCity odstup,
nebot filozofie tohoto uméni neodpovida jejich naboZzenskému citéni.

Baroko u nas snad poprvé opravdu pfineslo konflikt mezi starym a novym, nebot
doposud meély novostavby nékolika slohl( spiSe drobné méfitko a rytmus. Teprve
novy umélecky smér se svou monumentalitou vymykal.

Zasadni zména politickych a hospodarskych pomért po bitvé na Bilé hofe méla
obrovsky vliv také na naSi architekturu. V dobé ftficetileté valky jde spiS o jednotlivé
stavebni podniky valkou zbohatlé Slechty. Ve druhé poloviné 17. stoleti (po uzavieni
vestfalského miru) je dobou vystavby palact nové prichozi cizi Slechty, trvale se
usazujici v Cechach. Velkou stavebni aktivitu vyviji také katolicka cirkev.
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Obrazek 57 Palac Kinskych na Staroméstském namésti od K.I.Dientzenhofera a A.Lugara,

foto PeFinkova M.

Obé skupiny potfebuji soustfedit moc ve svych rukou a k tomu jim ma mimo jiné
dopomoci nadlidské méfitko jejich objektu. Nebyly citové vazany ke stavajicim
hodnotam, takze jim nepulsobilo Zadné problémy radikalné fesit své pozadavky. Pro
nové stavby Slechtickych palacu a jezuitskych koleji padaly celé méstské Ctvrti,
desitky a desitky drobnych méstanskych domu, jejichz parcely se rychle zcelovaly,
aby se na nich mohla budovat kfidla s nepfehlednymi fadami stejnych oken
a s mnoha vnitfnimi dvory.

Byly-li historické méstanské domy v Cechach ukon&eny $titové, vrcholily barokni
domy na Moravé spiSe atikami. Vyznamnou roli tu zfejmé sehrala pfestavba namésti
LichteStejn - Kastalkorna na zvySeni domd o atikova patra, vychazejici ze snahy
0 monumentalizaci nameésti jako vstupniho prostoru k zamku, pfijimali méstané
s nelibosti, Ze ,na chudé lidi tlagi, aby stavéli stity*.>°[27]

Nicméné i v této dobé nalezneme architekty, ktefi velmi citlivé zaclenuji sva dila
do okolni zastavby. Tak Kilian Ignac Dientzenhofer s pokorou formuje fasadu palace
Kinskych (1755-66). Aby zmenSil velikost objemu, postavil dva rizality se Stity, ¢imz
udrzel dimenze a rytmus sousedicich dom( na namésti. Podobné se s timto Ukolem
vyrovnal J. B. Matheye u Toskanského palace.

V na8ich zemich dlouho pfeziva barokni tradice, a tak francouzské rokoko,
pfichazejici k nam pfes Viden, se uplathuje pouze svym dekorem na typech
a dispozicich jesté baroknich.

% Kibic Karel, Blok architektd a vytvarnikl, Soudoba architektura v historickém prostfedi (Sbornik
referatt ze dvou konferenci), vydala ABF Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi, nakladatelstvi
ARCH, Vaclavské nam. 31, 111 21 Praha 1, vydani prvni, Praha 1994, s. 29.
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V 19. stoleti dochazi k obrovské pfeméné mést celé Evropy. PFiinou tohoto
procesu byla primyslova revoluce pfichazejici z Anglie. Primyslova vyroba
vyzadovala velkou koncentraci lidi a novou dopravni infrastrukturu. Do mést pronika
Zeleznice jako nezbytna podminka budouci prosperity. Tam, kde nebyli radni dost
proziravi a odsouvali jeji vystavbu nebo ji umistili pouze na periferii, odsoudili své
mésto ke stagnaci. V ostatnich mistech byly zakladany podniky, ve kterych bylo
zaméstnano mnoho lidi, ktefi zpravidla pfichazeli z chudobnych vesnic v okoli.
predmétem spekulaci a zdrojem nemalého zisku. Ekonomické a spoleCenské zmény
meély za nasledek vznik novych druhd staveb: dopravni, primyslové, zdravotnické,
administrativni, penézni ustavy, obchodni domy a vystavni palace.

Poprvé dochazi k hluboké pfeméné struktury mésta, v jejimz dasledku se staré
meésto stava jadrem meésta nového. Kolem mésta, zejména na jeho vodnich tocich,
vznikala prumyslova uzemi, ktera oddélila centra od pfirodnich zazemi, zhorsila
dopravni vztahy a kvalitu zivotniho prostfedi. Nové vznikajici obytné kolonie tvofily
samostatnou Cast mésta, ktera se postupné pficlefiovala k jeho plvodni dispozici.
Historické jadro si ponechavalo své centralni funkce, ale nékteré dalsi se prenesly na
predmésti. Méstansky dim Casto ztraci svou plvodni funkci a byva prestavén nebo
nahrazen novostavbou. Nastala potfeba vystavby novych typu vefejnych budov
a modernéjSich obchodnich staveb. Je to mozné doloZit na pfikladu Vaclavského
nameésti v Praze: kdyby zustalo v podobé z konce 18. stoleti, jak nam ji zaznamenal
Josef Carmine vroce 1785, mohl by tento prostor svou historickou zastavbou
konkurovat namésti v TelCi a jinym. ProSel vSak dvéma dalSimi transformacemi —
v prvni poloviné 19. stoleti nahradou méstanskych domua a Slechtickych palacl za
klasicistni €inZovni domy, od druhé poloviny tohoto stoleti novou proménou objekty
bankovnimi, obchodnimi a podobné. Ne zfidka tu v nasich méstech doslo k naruseni
pavodnich urbanistickych vztah(, napfiklad vyusténi Obrovské ulice do Horniho
namésti ve Znojmé. Resil-li vdak dobovy Ukol citlivy architekt, bylo jeho vysledkem
obohaceni mésta, jak je toho dokladem dum ¢€p.569/1 U €erné Matky bozi od Josefa
Gocéara zlet 1911-12 v Celetné ulici v Praze-Starém Mésté. Objekt neni jen
vynikajici, vyvojové prvofadou architekturou, ale také dokladem mistrovského
zaClenéni do vyznamného prostoru Starého Mésta a jako takovy nyni i cennou
pamatkou.”’ [28]

V dusledku plosného ristu mést rostla potfeba odpocinkovych zén pobliz centra.
K tomuto ucelu se nejlépe hodily plochy pod hradbami. Jejich zbourani bylo pomérné
snadné a nebylo pfiCinou velkého odporu. Tak v mnoha méstech vznikaji ,plice” po
obvodu jejich center.

Nyni muzeme vidét rozdilny vyvoj s ohledem na velikost mésta. Mala mésta se
stagnujicim rozvojem rozSifovala obvykle jen obytné Cd&tvrti a centra si dale
ponechavala vSechny své plvodni funkce ( Tel€, Slavonice, Bruntal,...). Vétsi mésta
s dynamickym rozvojem ( KroméFiz, Uherské Hradisté, Opava, Prostéjov ...) zahrnula
historické jadro do svého rozSifujiciho se centra, které pfedevSim smérem k nadrazi

bez ztraty vazby na starou ¢ast.

Zcela radikalni feSeni vSak realizovala néktera velka mésta. Plvodni drobna
parcelace a uzké kfivolaké ulicky zasadné branily jejich rozvoji. NejCastéji je

> Kibic Karel, Blok architekt(i a vytvarniki, Soudoba architektura v historickém prostredi (Sbornik
referatt ze dvou konferenci), vydala ABF Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi, nakladatelstvi
ARCH, Véclavské nam. 31, 111 21 Praha 1, vydani prvni, Praha 1994, s. 29.
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v literatufe uvadén pfiklad prestavby Pafize. Pafizsky prefekt Haussmann nechal
prorazit stfedovékym méstem mohutné bulvary a mél jen nékolik jednoduchych
estetickych principl: osovou symetrii, point de vue v zavérech prospektl, jednotnou
architekturu praceli a stromofadi. Dimenzovani bylo vysledkem racionalnich uvah,
které zcela spravné predpokladaly rostouci vyznam meéstské dopravy.

Podobnou rozsahlou akci popisuje Jan Sedlak ve své knize , Brno v dobé secese”
,D0 obdobi, v némz vznikala secesni architektura, spada i nejvétsi urbanisticka akce,
probihajici v letech 1896 - 1916 a nazyvana brnénskou asanaci. Organizovala ji
meéstska rada, v jejimz Cele stal po celou uvedenou dobu starosta August Wieser,
projevujici v dané véci mimoradnou iniciativu. Regulacné a stylové zménila jadro
historické mésta, kdyz zjeho 572 dom( bylo 238 asanovano a nahrazeno
novostavbami. Vznikly nové (RaSinova) nebo byly rozSifeny staré ulice
(Zamecnicka). Prestavba se fidila polohovym planem a novym stavebnim fadem pro
zemské hlavni mésto Brno zroku 1894 a sledovala hlavné zlepseni zdravotnich,
stavebné bezpecnostnich a dopravnich pomérd méstského centra. Jelikoz
novostavby byly na delSi ¢as osvobozeny od domovni dané, nevyhnula se tato
velkorysa akce stavebnim spekulacim. V nékterych pfipadech doslo rovnéz
k citelnému ochuzeni pamatkového fondu historické architektury. Stfed mésta ale
ziskal nesporné velkoméstskou podobu, odpovidajici ambicim Brna na poli
primyslového a podnikatelského podnikani, kterou si témér beze zmén uchoval do
nasich dnl. V pocatcich asanace byly zbofené domy nahrazovany novostavbami
vyhradné ve stylu pozdniho historismu, pfevazné stavitelské hodnoty. Secesni pojeti
se prosazovalo pfiblizné od roku 1905, pfiCemz skuteCné umeélecké vykony
predstavovaly spide vyjimku.“**[29]

V 19. stoleti u nas nebyla jesté tak aktualni potfeba pamatkové ochrany, nebot
novostavby byly stavény v historizujicim stylu snadno navazujicim na své okoli. Co
v8ak naznacovalo budouci smér vyvoje, bylo Casto vétsSi mefitko.

Po fazi tapani na sklonku minulého stoleti zaCala architektura razné usilovat o svuj
vlastni novy vyraz. Secese ani predfunkcionalisticka moderna vSak jesté
neznamenaly zasadni zlom a jejich stavby nepUsobily v historickém prostiedi
cizorodé. Svou orientaci na esteticky problém moderniho ztvarnéni vnéjSku budovy
(na jeji vyrazové zjednoduseni, ocCisténi od bezduchého dekoru) se jesté nedotkly
tradi¢nich principd kompozice. ,Kompozi¢ni fad historického mésta az dokonce
19. stoleti vychazel vzdy z principu vnéjsku, kterému byl podfizen princip vnitfku. Ani
pseudoslohy — mimo zasadni poruseni méfitka prostoru — nevytvorily pfikré rozpory,
jako vznikl mezi slohovou a funkcionalisticko-konstruktivistickou architekturou. A to
proto, Zze opacny princip jeji kompozice, tj. z vnittku navenek, nemohl v Zadném
pfipadé vytvofit architektonickou jednotu.“°[30] Moderni architektura (kam pro
zjednoduSeni zahrnujeme cely architektonicky vyvoj navazujici na funkcionalistické
programy) se - jako na svUj kliCovy problém - soustfedila na problém funkce,
ucelného uspofadani umozrujiciho hladky provoz a bydleni podle zasad hygieny.
VnéjSi forma stavby tedy méla vyplyvat z pouzité konstrukce ¢i funkéniho feSeni,
které nemélo byt zakryvano dekorativni fasadou, ale naopak pravdivé vyjadieno.
V tomto smyslu tedy vychazi funkcionalisticka kompozice ,z vnitfku®. Jestlize vnéjSek
budovy ma pfedevsim vypovidat o jeji vnitini logice, pak ohled na vné&jSi kontext, jimz
je kupfikladu méfitko okolnich staveb, rytmus a estetické pojeti pribézné stény ulice,

% Sedlak, Jan: Brno v dobé secese, Peras, spol. sr.o., Brno 1995, s. 11.
> Halik P., Kratochvil P., Novy O., Architektura a mésto, Vydala Academia, Praha 1996, s. 164.
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je hlediskem druhofadym. Muze pUlsobit jako dodate€ny regulativ vlastniho
kompozi¢niho zaméru, v pocateCnich fazich funkcionalistické architektury byl —
alespori v teorii — zamitan viibec.®°[31]

Funkcionalismus stavél také na své filozofii urbanismu vychazejici ze zcela jinych
pozadavku. Tak vidime urbanistické studie plné jednotlivych solitérnich staveb
fazenych v urCitém schématu. Tyto idealy se podobné jako renesancni urbanistické
studie daly realizovat pouze na dosud nezastavéné ploSe, takze se nastésti vyhnuly
stavajicim méstum a byly uplatnény teprve pozdéji pfi sidlistni zastavbé.

Minulé stoleti je charakteristické obrovskym technickym rozvojem a vyvojem
mnoha druhU stavebnich materiald. Technické moznosti kazdého materialu jsou jiné,
a proto umozniuji nova konstrukéni feSeni. Paklize chceme pravdivou architekturu,
musime pfihlizet k ttmto moznostem, nebat se hledat noveé formy.

Teoretické zasady funkcionalismu byly velmi radikalni. Realizace nebyly ani
zdaleka tak agresivni a Caste¢né diky jistym regulacim a schopnostem architektd
(nezacinali pracovat z bodu nula) jsou ¢asto chloubou svého prostfedi. Regulace na
dostavbu v méstskych centrech uz pfece jen existovaly a autor je musel dodrzet.
Byly to predevSim dané ulicni Cary, vySkova regulace a pochopitelné Sife parcely.
Objem je vlastné to, co nas zajima. Na malém objemu muzeme délat prakticky

Vigwviwv s

Obdobi po 2. svétové valce pfineslo dalSi zcela zasadni zlom ve spoleénosti.
Pocatkem prudkych zmén byl rok 1948. Stalin pochopitelné odmitl funkcionalismus
a jiné naznaky pokroku a jako vétSina diktatort se vzhlédl v osvédcéeném neSkodném
klasicismu.

Cela Evropa se vzpamatovavala z valeCnych Skod a prvofadym ukolem bylo
obnoveni fungujicich hospodarstvi. V prvni fazi vznikaji nevysoké zdéné bytové
domy snadno se zaclenujici do svého okoli, zvlasté proto, Ze respektuji a navazuji na
stavajici ulicni sit. Pravé jedna-li se o dostavbu ve vybombardovanych Castech
historickych mést, zpravidla nahrazuji puvodni objekty. Funk&né ji nemizeme mnoho
vytknout, z pohledu architektury jsou vSak velmi fadni a hlavné vSechny stejné. Byly
stavény ve velmi kratkém Casovém sledu, projektovany stejnymi autory a realizovany
stejnymi stavebniky. NestacCil zde probéhnout zadouci vyvoj. Jsou dani své dobé.

V tomto obdobi vznikaji prvni nova sidlisté na ,zelené louce®. Jsou zakladana
nova mésta pobliz pramyslovych zon. Padesata léta jsou charakteristicka svou
tvorbou ve stylu socialistického realismu pfichazejiciho k nam z Vychodu. Jeho
historizujici formy, faleSné zdobeni fasad a predevsim politicky vliv, pod kterym nam
byl vhucen, v nas vzbuzuji odpor. Tento smér mél vSak také mnoho kladnych
stranek.

Takovychto soubori a méstecek bylo postaveno mnoho dalSich, napf. Havifov
(Z. Spacek, R. Spacil, D. Machat), PFibram — Bfezové hory (L. Koredek, V. Hilsky
a kolektiv), Nova Dubnice (J. Kroha). Drobnégjsi soubory, pojmenované jako nova
socialisticka mésteCka, doplfiovala dalSi mésta: Plzefi — Slovany (F. Sammer),
Ostrov nad Ohfi (L. Kozak) a dalsi.

VétSina domu je typové fady T, nejvySe Sestipodlaznich, zdénych, s uplatnénim
klasickych architektonickych prvk( — vstupnich portald, profilovanych okennich
osténi, lezén, nezfidka se objevovala podloubi &i alespor klenuté vykladce v pfizemi,

% Fuchs Bohuslav: Pamatkova péde. Architektura CSR 1967/4.
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na narozich pucely Cucky C&i akroterie, Casté byly domovni znaky nad vchody, bézna
byla i sgrafitova vyzdoba.®! [32]

Sorela nakonec skoncila na své faleSnosti. Dekorativni prvky byly technologicky
prilis narocné, prosté neodpovidaly své dobé. Spole€nost potfebovala stavét rychleji
a levnéji. Historicky vyvoj se dlouhodobé oklamat neda.

Od Sedesatych let mizeme snad hovofit o jistém hledani. Naproti sobé stoji dva
pozadavky - nové formy architektury a efektivita. V hospodarstvi zalozeném na
fungovani monopolnich podnikt mohl byt vysledek jenom jeden.

Zpramyslnéni, kterym pravé v 50. a 60. letech Ceska architektura prochazela, bylo
totiz provedeno tim nejméné Stastnym zplsobem, tj. totalni prefabrikaci a zaroven
zUZenim rejstfiku prefabrikatt na nékolik malo x-krat opakovatelnych prvkd. Slo tu
o0 logicky dusledek systému direktivniho hospodaiského planovani, ktery byl s to
predvidat a vyhodnocovat jen kvantifikovatelné vykony. Nemotornou panelovou sadu
soustava T 08. Sny tymu Jaroslava Pokorného a Vladimira Machonina (1961-1962),
Ze tuto soustavu bude mozno dotvaret pfimo na staveniStich a vzniknou tak jeji
zajimavé mistni varianty, se pod tlakem lobby gigantickych panelaren béhem 60. let
rozplynuly. Presto to bylo kratké obdobi mezi lety 1959 - 1962, kdy se zrodily projekty
a realizace nejhumannéjsich panelovych sidlist: Invalidovny v Praze (Polak - Salda-
Novotny a kol., 1959-1965), Sitné v Kladné (Hilsky — Jurenka - Nahlik, 1961 - 1987),
Lesné vBrné (Zounek — Rudi§ - Vesely, 1962 - 1966) a snad jeSté prazské
Novodvorské (Borkovec - Jezek, 1962 - 1967).4[33]

Vystavbu tohoto a nasledujiciho obdobi mizeme rozdélit na bytovou a nebytovou.
Ta prvni byla prakticky vSude stejné neschopna svym mnoZstvim pokryt stale
vzrastajici kvalitativni pozadavky najemnikd. Zatimco jesté pred valkou zily i tfi
generace Vv jednopokojovém byté, nyni pochopitelné vSichni touzili mit svij aspon
3+1. Tak prudky narast pozadavkd na kapacitu bydleni nebylo mozné vyresit jinak,
nez za cenu znacnych ztrat na kvalité architektonické i femesiné. Na druhé strané si
musime vSimnout, jak rychle si lidé zvykli na pohodiné bydleni v bytech 1. kategorie.
Mnoho jich rado opustilo velkoplosné, ale studené byty ve staré zastavbé, jejichz
rekonstrukce byla naro€na finan¢né i dodavatelsky.

Za této situace vlada podporovala individualni vystavbu rodinnych domkd, které se
kupodivu sobé& velmi podobaly. Prvni ,Sumperak® byl asi docela zajimavy, jeho
nesCetné variace vSak zaplavily republiku od vychodu k zapadu. Pravé v drobné
architektufe bydleni se velmi projevil naprosty nedostatek pfehledu o zplUsobech
fesSeni plynouci z informacni uzavienosti zemé.

Sedmdesata léta s politickym uvolnénim pfece jen pfinaseji urcité naznaky
neunosnosti takové situace a je realizovano par zajimavéjSich projektl: prvni
terasové domy v Opavé (M.Selinger, L.Hoferek, 1968-1972), malé sidlisté fadovych
domd kombinovanych s domy bodovymi v Teplicich — Bila cesta (J. Kouba, 1968 -
1975).

Pouze nebytové stavby mély Sanci byt projektovany tvuréim zplsobem. Pravé
u nich bylo vhodné pouziti novych konstrukénich systému. Tam, kde vSak Slo také

®! Sedlakova Radomira, Obec architekttl, Ceska architektura 1945 - 1995, Vydala Obec architektt jako
katalog ke stejnojmenné vystavé v Galerii J. Fragnera, Praha 1995, s. 34.

%2 Svacha Rostislav, Obec architekttl, Ceska architektura 1945 - 1995, Vydala Obec architekttl jako
katalog ke stejnojmenné vystavé v Galerii J. Fragnera, Praha 1995, s. 40.
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o mnohocetnost urc€itého typu objektu (Skoly, Skolky, zdravotni stfediska...), probéhla
typizace okamzité.

Se stale se zlepSuijici politickou situaci se architekti usilovné snazili o projektovani
kvalitni architektury. Nékdy to bylo opravdu obtizné, vezmeme-li v uvahu minimaini
technicko-dodavatelské moznosti t¢ doby a mimofadné silny politicko-vychovny
dohled nadfizenych organu. Nezbyva nam nez doufat, Ze jedno z nejtemnéjSich
obdobi architektury je snad definitivné za nami.

5.3. Pamatkova péce

Razantni urbanistické zmény v 19. stoleti mély za nasledek obrovské demolicni
zasahy, jez znacné stresovaly obyvatele ztracejici tak obraz mésta, na ktery byli po
léta zvykli. S nim pfichazeli o svou identifikaci a zpoCatku také o orientaci ve svém
blizkém okoli. Mnozi si jistt uvédomovali prospésnost téchto akci, nicméné
alarmuijici bylo také poznani, jak snadno a nenavratné se daji znicit historicky cenné
objekty. Muzeme tedy zaznamenat vznik pojmu ,pamatka“ a nasledné pojmu
,pamatkova péce“. Otazkou nebylo ,zda“, ale ,jak“? Nastésti véda postupovala velmi
rychle a dnes jiz mame mnoho védeckych metod jak analytickych, tak provadécich.

Dusan Ried| piSe: ,OhrozZeni pamatek a hodnoceni zejména téch stfedovékych
vedlo k éfe slohového purismu, vjehoz intencich byl vracen pamatkam jejich
,puvodni“ slohovy vyraz, ktery byl oCistén od vSech vné&jSich uprav jiného slohového
citéni. Je ovSem charakteristické, ze kdyz ve Francii v 70. letech 19. stoleti koncCi
puristicka restaurace stfedovékého méstského souboru - celého systému opevnéni
a fady méstskych pamatek - v Carcasonne, jiz vedl Viollet-le-Duc (1814-1879), tak
v pristim desetileti stavi Gustav Eiffel (1832-1923) svoji Zzeleznou véz jako symbol
své doby pfimo na okraji historické Pafize a rusSi tak jeji historicky obraz, coz
vyvolava 8iroké poboureni.“®[34]

Dalsi fazi ochrany pamatek pFedstavuje metoda védecké restaurace, ktera
dovoluje nahradu naru$enych €asti stejnou formou a ve stejné hmoté, ale ponechava
architektonickému dilu jeho vyvojem nabyté formy jako vyraz jeho individualni
umélecké hodnoty.

Pristupy purismu a také védecké restaurace ni¢i plvodni material utvareny
procesem starnuti. Odstranéni stop starnuti, které je cilem téchto metod k zachovani
uméleckého dila, pfinasi nenahraditelné Skody, likviduje nositele plUvodni formy
a pamatku nezadoucim zpusobem pretvareji.

Vidensky profesor Alois Riegl (1858-1905) dospél na zakladé své prace k metodé
konzervace pamatek. Zakladem jeho koncepce ochrany architektonického dila je
zachovani hodnoty stari. Konzervaci dila tak dochazi k zpomaleni zakonitého
procesu fyzikalnich pfemén pfi zachovani kvalit emocionalniho pusobeni dila.

Riegl rozliSuje tfi zakladni hodnoty pamatky:

a) hodnota vzpominkova
b) hodnota historicka (pfedstavovana stafim)

% Riedl, Duan: Rekonstrukce historickych jader mést, VUT v Brnég, 1987, s. 16.
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¢) hodnota sou€asné umeélecké a uzitkové hodnoty

Nasledovnikem A. Riegla se stal generalni konzervator profesor Max. Dvofak,
ktery se vyznamnym zpusobem podilel na ufednim pfijeti konzervaéni metody
ochrany pamatek. Ve své knize ,Katechismus pamatkové péce“ ukazuje na
vzajemné vztahy historickych staveb v sidelnim utvaru:

a) nenicit staré proto, aby se nahradilo novym

b) neménit bez naléhavého dlivodu historicky vzniklé zaloZeni obci, tvar namésti,
Sifku a smér ulic

c) nevidét vzory ve velkoméstech

d) dbat na to, aby se kazda novostavba podfidila svému okoli

e) nenicit vegetaci, ktera tento obraz ozZivuje

Pozdéji se jiz pouha konzervace prestala osvédCovat a dochazi k posunu
v chapani ochrany pamatek. B. Storm pi$e: ,Konzervaéni teorie odstranila z blizkosti
pamatky tvur€iho umélce a spokojila se s praci zkuSenych techniki a femesiné
schopnych restauratord. Nechybélo mnoho, aby se pamatka stala jen
demonstracnim pfedmétem pro studium dé&jin uméni.*

Jan Kotéra vyjadfuje své stanovisko: ,Necitim se povolanym odpovidat na detailni
otazky Cisté archeologické ... jsem rozhodné pro udrzovani kazdé cenné pamatky,
ale proti kazdé tzv. ,slohové upravé®. Ztoho vSeho resultuje pro mne: pfedné,
udrzujme vSe dobré staré, za druhé, nefalSujme a nepredélavejme nic nového
starého a za ftfeti, stava-li nutnost, pfidati ke staré stavbé néjakou Cast, Cifime tak
neodvisle svou uméleckou potenci, svou mluvou. Ze pfitom umélec bude S$etfiti
harmonického celku, je samoziejmé.”

DalSimi pfistupy k ochrané pamatek byla analysa a syntéza. Analysa pfeménujici
vytvarny vyraz architektonického dila v dokument prezentujici objevenymi fragmenty
néktera vyvojova obdobi s vazbami pochopitelnymi pouze odbornikovi, pfinesla
nejen vytvarnou uUjmu, ale i technické ohroZeni pamatky. Kamenné konstrukéni
Clanky zbavené omitkového krytu se dostaly po mnoha stoletich do pfimého
pusobeni povétrnostnich vlivi rychle navétravajicich nechranény a obnazeny
material. Odkryté barevné omitkové vrstvy nevhodné konzervované nebo ani
nekonzervované soudobymi technickymi prostfedky rychle praskovatély.

Syntéza je mysSlenkovym spojenim jednotlivych prvkl, ¢asti, znakl uméleckého
dila vjeden celek usilujici o vneseni fadu do obnovy architektonické pamatky
zaclenované do soudobych Zivotnich forem a plnicich soudobé funkce.

Mimofadny vyznam pro formulaci zasad pamatkové péCe a pro pojeti
restauratorské prace méla Mezinarodni konference pamatkovych teoretiku

a restaurator(, ktera byla svolana komisi pro mezinarodni duSevni spolupraci do
Athén v roce 1931.%4[35]

Zaujaly mé tyto stézejni mySlenky vznesené na konferenci:

® K¥iz Milan: Rekonstrukce a ochrana pamatek I, VUT Brno 1989, s. 161.

-63 -



Ochrana a obnova historickych objektt

- prevlada vSeobecné presvédCeni, ze by mély byt opustény integralni;
restituce pamatek stavitelskych;

- U zficenin je nutné postupovat metodou prisné konzervacni;

- u zvlast cennych pamatek (napfiklad antickych) doporucujeme, pokud
to podminky dovoluji, aby byly vraceny na puvodni misto nalezené
prvky zficené architektury (anastylosa);

- nové materialy, jichZ bylo pouzito, maji byt vzdy rozpoznatelny;

- je mozno uzivat modernich materialt pfi konsolidaci starych budov.

Na pocatku naSeho stoleti se situace v pamatkové péci vyrazné zménila. Hlavni
predstavitelé pamatkové péce u nas tj. Alois Riegl, Max. Dvorak, Vojtéch Birnbaum
a pozdéji zejména Zdenék Wirth si velmi rozuméli s predstaviteli tehdejsi tvarci
moderny. Riegl kategoricky pozadoval ochranu originalni hmotné substance a se
stejnou razanci se zasazoval proti jakékoliv kopii nebo napodobé historického tvaru.
Zakladni pozadavek tedy znél, aby novostavby v historickém prostfedi nesly
jednoznacnou, vyraznou pecet své doby.

Vynikajici architekti t¢ doby Pavel Janak, Josef Go¢ar nebo Dusan Jurkovi¢ se
s timto ukolem vyrovnavali skvélym zplisobem. Pfipomerime alespofi Cernou matku
Bozi, dum ¢&p. 113 v Pelhfimové, upravy Josipa PleCnika na Prazském hradé.
V podstaté dekorativni kubismus, rondokubismus a dekorativismus nenastolili
vyrazny konflikt.

Teprve ortodoxni funkcionalismus se svym odliSnym pohledem na urbanismus,
dispozice a pouzité materialy zpusobil opravdovou revoluci. PfedevSim jeho princip
zvnittku navenek mohl v nespravnych rukou zpusobit bezohlednost ke svému okoli.
Podivame-li se vSak pozornéji na vynikajici dila, napf. Bohuslava Fuchse,
pochopime, Ze tak skvely architekt prosté neni schopen tvofit bez ohledu na okoli, do
kterého svUj projekt vklada. Nazorny je pfiklad architektury Moravské banky na
nameésti Svobody v Brné od vySe uvedeného autora. Lehké zavéSené praceli z oceli
a skla, prubézna okna, lodzie do namésti, terasa, ploché stfechy a obrovsky reklamni
napis, vesmeés prvky charakteristické pro osobnost a novy styl architektury
v bezohledné diskrepanci k tradi¢nimu prostfedi. Stavba vzbudila rozruch svou
tvrdou nekompromisnosti. Byla skuteéné tak bezohledna? Clenéni pradeli bylo sice
ploché, ale dodrzelo vySku fims. Jejich linie byla vyjadfena stfechou lodZie, jejiz stin
podtrhl charakter fimsy. VySka byla opticky sniZzena jednak ustoupenim lodzZie,
odstoupenim 7. podlazi, které bylo pldvodné barevné neutralizovano, podobné jako
patro lodZie ustupovalo a bylo kryto i jeji stfechou; vlozenim technického mezipatra
byla pribézna okna srovnana se sousednimi a konecné svislé barevné konstrukce
navazaly na vertikalni Clenéni okolnich staveb. Dispozi¢né pfinesla banka méstu
obchodni pasaz navazujici na stfedovékou uliéni sit mésta. Banka tak umérné
dokomponovala prostor hlavniho historického nameésti. Interiéry banky navrhoval
A. Wiesner.®°[36]

DalSim mistrovskym dilem téhoz autora je hotel Avion z let 1927-28. Sam architekt
si tohoto svého dila dosti cenil. Velmi uzka a hluboka parcela vyzadovala dimysiné
a napadité feSeni. Interiér kavarny prosvétlii B. Fuchs velkymi okny a podpéry
posunul ke sténam. Dale pouZil k optickému zvétSeni prostoru zrcadlovy obklad. Na
fasadé je kavarenska Cast zdiraznéna rizalitem na krakorcich s dvéma pasy oken.

% Riedl Du$an, Obec architekt(i, Ceska architektura 1945 - 1995, Vydala Obec architekt( jako katalog
ke stejnojmenné vystavé v Galerii J. Fragnera, Praha 1995, s. 35.
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Tento prvek byl pozdéji nékolikrat pouzit v Praze a sam Le Corbusier jej aplikoval az
v roce 1933.

Kromé& mnoha dalSich vynikajicich staveb realizoval architekt Fuchs pro nase
téma zajimavou Méstskou spofitelnu v Trebici (1931).

V Brné je nékolik velmi dobrych realizaci, jejichz autofi se museli vyporadat se
stavajicim historickym prostfedim. K nejzajimavéj$im patfi dnesni budova ,Ceského
rozhlasu“ od Arnosta Viznera a od Vladimira Karfika obchodni diim ,Centrum®(1930),
jehoz fasada vSak byla v roce 1966 velmi nevhodnym zplUsobem rekonstruovana.

Samostatnou kapitolou v oblasti pamatkové péce jsou skvéle provedené
rekonstrukce €asti historickych jader a stéZejnich narodnich pamatek nékterych mést
po jejich vybombardovani za 2. svétove valky.

Méla jsem moznost navstivit kralovsky palac ve VarSavé. Uz tehdy mé jako
studentku stavebni fakulty zaujalo, zjakych minimalnich podkladld autofi
rekonstrukce Cerpali, a ptala jsem se sama sebe, ma-li viilbec smysl navstéva
.pamatky“, kde puavodni jsou pouze krby. Z povaleCnych fotografii byla zfejma
originalita pouze torz dvou nosnych zdi. Po vzajemné diskusi jsme s kolegy dospéli
k zavéru, Ze pro polsky narod ma tato rekonstrukce obrovsky smysl. Mimo jiné jsme
si uvédomili, jaké mame Stésti, kdyz pfi prohlidce naSich stavebnich pamatek mame
obvykle moznost vidét také plvodni mobiliar.

Pfi své navstévé Frankfurtu nad Mohanem jsem si byla prohlédnout obnovené
historické namésti. Replika dominantniho bloku je technicky a architektonicky tak
dokonald, ze je bohuzel uz na prvni pohled zfejmé, Ze nejde o original. Nicméné bez
ni by namésti nemélo ani naznak atmosféry staletého mésta.

DalSim zakladem pro uspésnou mezinarodni spolupraci v oblasti pamatkové péce
se stala ,Benatska charta“ z roku 1964. Dala popud k vytvofeni mezinarodni instituce
k ochrang&, obnové a oziveni pamatek, soubord mist, nemovitych kulturnich statkd.
Cilem je prosazeni konservace, ochrany, vyuziti a zhodnoceni pamatek, soubort
a mist na mezinarodni urovni. Tak vznika roku 1965 ve VarSavé International Council
on Monuments and Sites - ICOMOS, jako nevladni organizace UNESCO. Tato
organizace sdruzuje instituce a osoby majici zajem pfispét k ochrané, obnové
a oziveni pamatek, souborl a mist. Shromazduje, prohlubuje a rozSifuje informace
o principech, technikach a politice zachrany, ochrany, konservace a reanimace
souboru nemovitych pamatek.

Obrazek 58 replika puvodni Fady domi na namésti ve Frankfurtu n./M., foto Pefinkova M.
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Obrazek 60 v Némecku je tzkostlivé uchovan kazdy predvaleény arkyr, Kolin n./R., foto Pefinkova M.

U nas probihal mnohalety proces vyvoje ochrany méstskych jader a pamatkovych
zbén. Ochrana méstskych pamatkovych zén a pamatkovych rezervaci vyZzaduje pevny
teoreticky a organizacni zaklad. Pisobeni pamatkové ochrany se uplatiuje na stale
vice mistech. Casto je tomu spravnimi organy kladen mirny odpor, protoZe
uplatiiovani pamatkové ochrany pochopitelné znesnadnuje provadéni stavebnich
aktivit na daném uzemi.

6 ROZBOR SOUCASNE PRAXE

6.1 Zpusoby komunikace

V podstaté mazeme mluvit o dvou zakladnich zpusobech zadlenéni - splynuti
a kontrastu. Oba jsou spravné a hojné pouzivané. Castéji se setkavame se snahou
0 ,pfizplsobeni se“, je totiz méné napadné a méné kontroverzni. Zejména
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v lokalitdch s mensim poc¢tem obyvatel se jen Spatné prosazuji progresivnéjsi feseni.
Anonymita velkomésta a vétsi tolerance lidi ,odevsad“ nam dovoluji najit odvaznéjsi
navrhy. Pomocnou berliCckou pfi navrhovani jsou notoricky znamé historizujici
dekoraéni prvky. Jisté nechceme zavrhnout dekoraci jako takovou, ale jeji formy by
meély mit soucasnou podobu.

Povazuji za zcela nepfipustné, abychom pfi pohledu na novostavbu vahali, zda
nejde pouze o rekonstruovany historicky objekt. Az tak daleko jde Casto soufasna
architektonicka tvorba. Musi byt zcela zfejmé, co je historicky cenné a co je vybornou
realizaci sou€asného autora. Zejména u objektl, kde se setkavaji dochované prvky
S novymi, to musi byt jasné jiz na prvni pohled.

Diky dneSnim vynikajicim technickym moznostem se setkavame stim, ze
nalezneme u velmi starych budov i nékolik Casovych vrstev pod sebou. Pak se
nastoluje otazka, kterou dobu preferovat. Navic nam vlastné nezbyva prostor pro
tvorbu soucasnych architektu, ktefi se brani prostému uvedeni fasady do pavodniho
stavu. Argumentuji tim, ze kazda doba ma své technické a estetické moznosti.
Nékdy jim pfipada plvodni barevné feSeni fadni a zdlvodiuji to omezenymi
moznostmi té doby, kdy by mozna pavodni tvlrci volili jiné barvy, pokud by méli tu
moznost.

Zaclenéni nového objektu do méstského prostfedi vnimame jako kompozici figury
a pozadi. Zpravidla to byva pozadi stavéné a i to pfirodni je obvykle komponovano
lidmi. Dostavame se tak k otazce méstské zelené. Pomineme-li jeji funkci praktickou,
musime si uvédomit jeji milosrdnou schopnost utlumit pUsobeni pfili§ agresivnich
prvkd, jakymi jsou napf. reklamy.

Pfi navrhovani kompozice méstského exterieru musi architekt pocitat
s pohybujicim se ¢lovékem. Ruzné uhly pohledu a odliSné perspektivy nam nabizeji
mnoho variant vysledného dojmu. Osa pfistupu navstévnikd je hlavnim smérem
estetického puUsobeni. V prostfedi malého historického centra jsou to pak zejména
péSi zony a partery budov, které vytvareji vysledny dojem. Hezky tento aspekt
popisuje Otakar Novy: “VétSinu ploch novych sidel prfedstavuji pési zény, kterym
chybi tradi¢ni parter starSich mést. Sidla jsou zdrava a hygienicka, ale nudna
a nehezka. Tisicileta pouceni z historie architektury nebyla vzata na védomi. Sidla
a architektonické soubory bez stalé cirkulace lidi, bez prochazec¢l, promenad a korz
jsou mrtvymi spoleCenskymi utvary. Cesta do prace a navrat domu predstavuje
pouze Zzivotni nezbytnost. Architektura a jeji kompozice zacCinaji vznikat a hovofit
k lidem teprve za hranici holé hmotné nutnosti. Likvidace ulic, namésti a funkéni
dezintegrace znacné pfispély k likvidaci spoleCenské identity a univerzalnosti
mést.“°°[37]

V soucasné dobé k nam doléha fenomén hypermarketl. Bude nesmirné obtizné
udrZet obchodni sit a Zivot v centrech mést. Je nezbytné nutné hledat nové funkce
pro tradicni méstské struktury.

Jak tedy stavét v historickém prostfedi? ldealni by samoziejmé bylo, kdybychom
uméli stanovit pravidla a principy pro tuto tvorbu, jenze takovym zpusobem bychom
zniGili vyvoj hned v zarodku a to jisté nechceme. Zivot ve skanzenu nebo mezi
divadelnimi kulisami by byl urc€ité deprimujici, proto jednoznacné vyplyva, Ze jazyk
soucasné umélecké tvorby musi byt Zivy a moderni.

% Novy, Otakar: Architektura a mésto, Academia, Praha 1996, s. 114.
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Pfi studiu stavajicich soudobych objektll si ale prece jenom povSimneme
nékterych Castéji pouzivanych forem feSeni. Je dulezité vSimat si jich, a proto
nékteré z nich nyni uvedeme.

6.1.1 Urbanismus mésta

Historii mésta mizeme vycist pfedevsim z jeho urbanismu, z Eehoz vyplyva, Ze je

Mg viiv s

zivota velmi mnoho. Ve tvaru mnoha namésti najdeme stopy davno zaniklych funkci.
Tak jsou v historickém puadorysu jader mést a Ctvrti stale pfitomny uplynulé déjinné
epochy. Zelené pasy kolem historickych méstskych jader oznacuji byvalou zo6nu
hradeb a pfikopu. Diagonalni nebo zakfivené ulice v pravouhlé siti ¢tvrti naznacuji
staré silnice a hranice pozemkd. A mnohy priachod vnittkem &tvercového bloku ma
puavod ve starych poutnich cestach.

Kdyz se nové budovy zaclefiuji do historického sousedstvi, je dulezitym
planovacim krokem vypofadat se s historickym pidorysem.

Potfebujeme-li udélat soucCasné urbanistické studie, je nutné prostudovat
dochované historické mapy. Mizeme z nich vyc€ist velmi mnoho dulezitych informaci
a navod(. Casto se zastava nazor, ze doplnéni zastavby v historickém jadru mésta
by vedlo - pfi zna¢né stavebni hustoté - k nepfijatelnym podminkam bydleni. Mnohé
novéjSi pfiklady vSak ukazuji, Ze na nejuzsSim prostoru |ze realizovat dobrou kvalitu
bydleni a volnych prostord, aniz by nova zastavba nutné naruSovala historické
struktury.

Hovofime-li o pudorysu mésta, mame na mysli pfedevsim jeho hlavni komunikacni
tahy a namésti. DalSi ¢lenéni parcel neni nutné brat tak pfisné. Urbanismus musi
odpovidat sou€asnym potifebam dneska, rozhodné se ale osvédcCilo dodrzovat spiSe
uzké &lenéni parcel, nebot’ nesvadi k vznikiim nevhodnych monoblok.

Dulezitou ulohu ve vysledném efektu hraje stavebni ¢ara. Jejim predsazenim,
pfipadné zapus$ténim, muzeme zvyraznit nebo naopak potlacit vysledny dojem
objektu. U velkoobjemovych staveb dosahneme zajimavého feSeni jejim
zalamovanim. Casto se zalomeni objevuje pouze nad parterem budovy, coZ ale
nema tak vyrazny ucinek.
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Obrazek 62 utopenych domti jsem v Némecku vidét mnoho, Frankfurt n./M., foto Pefinkova M.

6.1.2 Silueta mésta

AT D &4

myslen pravé vliv na identitu. Mésta zalozena na rovinatém terénu maji siluetu spise
klasickou, nebot dominantou zpravidla byval kostel a radnice. Se vznikem
pridmyslovych zén v 19. stoleti se vSak pravé siluety mést zaCaly vyrazné meénit.
Ojedinélé siluety maji vzZdy mésta zasazena v kopcovitém terénu. Zcela atypické
a fascinujici jsou siluety vysokohorskych mést a vesnic.

Musime v8ak mit na paméti, Ze to, co je dnes pod ochranou pamatkoveé péce, je
Casto vysledkem staletého stavebniho procesu, Casto s radikalnimi destrukcemi.
Proto nesméji byt zmény ani v dobé opétného navazovani na historické dédictvi
zcela zapovézeny.

Klasickou siluetu mésta méni prfedevSim vySkové objekty. V menSich méstech
jsou to nejCastéji priumyslové a zemeédeélské stavby. Samostatnou kapitolou je
vystavba sidlist. V posledni dobé je to vystavba jiz zmifovanych hypermarketd. Tyto
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objekty byvaji velmi rozlehlé a ¢asem se z nich stavaji skute€na centra déni. Tento
trend je jiz bohuzel zfejmy také u nas.

6.1.3 Zohlednéni historického méritka

Zamérné uvadime zohlednéni méfitka, protoze nepovaZujeme za spravné jeho
kopirovani. Je dobré pfi vySkovych omezenich udélat prognézu vyvoje centra
s ohledem na dynamiku jeho rozvoje. Drzet se totiz pfisné zasady ,nevyc¢nivat® mize
byt kratkozraké.

Méritko objektu, bloku, ulice je odvozeno ze spoleCenského postaveni objektu,
majitele a mésta vubec.

Zaclenéni do mérfitka okoli rovnéz znamena respektovat déjiny vzniku bloku.
Tento ukol neni nesplnén pouhym pfenesenim modulu na novou budovu. O zdafilém
zaclenéni Ize mluvit jen tehdy, kdyz nova budova ma zaroven sveé vilastni méfitko.

Dnes se stalo témérF pravidlem udrzovat stejné vysky fims a objektl vibec. Ne
vzdy je to vSak jednoznacné nejlepSi FeSeni, protoze plusobi ¢asto fadnim dojmem.
Podivame-li se pozorné napfiklad na fasady gotické Fady domu, rozhodné
nemuzeme fici, Zze se jedna o monoténni fadu. Zde samoziejmé hraji dulezitou roli
hfebeny kolmé k Celni fasadé. Prfiklanime se tedy k vétsi vySkové rozmanitosti
novych objektu.

NejvétSim problémem byva zaclenit budovu o velkém objemu. Jak dobfe vsadit
rozlehly objekt do drobného historického méfitka, to je to pravé umeéni. Neni tak
obtizné postavit novostavbu na uzké parcele, ale zpracovat dobfe velkou fasadu tak,
aby odpovidala funkci a své konstrukci budovy.

KdyZ se nové druhy staveb maji integrovat do struktury mésta, pak je pfekazkou
obvykle jejich velky stavebni objem. Tento jev se zacal objevovat uz v 19. Stoleti, kdy
napfiklad nadrazni budovy byly zpravidla rozlehlejSi stavby.

Obrazek 63 budova poslucharny v Maastrichtu, architekt Jo Coenen Aula s 500 sedadly je zapus$téna a
stfecha ozelenéna, Franz Pesch, Neues Baunen in historischer Umgebung
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Obrazek 64 kulturni centrum Carré d’Art v Nimes, Norman Foster. Aula, kinosal a obchod jsou
zapus$tény, Franz Pesch, Neues Baunen in historischer Umgebung

Klasicismus se vSak obvykle pomérné dobfe vyporadal s touto otazkou. Teprve
moderni zavéSené fasady a panelové bloky podtrhuji velikou plochu fasady.

Tak jako kazdy problém i tento se da uspésné feSit, zvlast ujme-Ili se toho skvély
odbornik. Najdeme hodné pfikladl zdafilého srustani velkych novostaveb a drobné
Clenéného okoli. Velmi Casto jsou objemné budovy zapustény i nékolik pater pod
uroven terénu. Pred tim, nezZ se velké objekty zac€leni do historické stavebni struktury
odpovidajici jinym méfitkim, meélo by se zkoumat, nelze-li &ast prostorového
programu umistit do nevyuzitych starych budov. Potom jsou jesté nutné rozSifujici
budovy, zpravidla jednoduSeji integrovatelné, nez cely prostorovy program.
ZacClenéni velkych budov se podstatné usnadni, jestlize poloha stavebniho télesa
obnovi nebo nové vytvori kontury uli¢nich prostort a nameésti.

Clenéni stavebniho télesa se vSak musi rozvijet zevnitf. Pouze povrchni rytmizace
fasady vede Casto jesté k horSim vysledkim, nez velky objem dobfe zasazeny do
sceny.

Musime ale pfipomenout, Ze reprezentaCni a vyznamné stavby svou
monumentalitou podtrhuji svdj vyznam.

6.1.4 Zastavovani proluk

V tomto pfipadé se architektovi nabizi velkd moznost uplatnit své schopnosti. Neni
zpravidla svazovan stavajici konstrukci, ale prfece jen by mél brat ohled na sousedici
budovy. V historickych méstech dnes pamatkafi Casto zadaji uchovani alespon
historicky cennych sklepl. Pak je nutna uzka spoluprace se statikem a dalsi,
predevSim dispozi¢ni ohledy. Vysoké uméni zaglefiovani spociva v navrhu vzajemné
souhry jak kontrastujicich, tak spojujicich prvkld. Nabizi se vSak jedine¢na mozZnost
vloZit do stavajici ulicni sité Cisté soudoby prvek podtrhujici krasu historickych
objektu kolem né;.
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Rohovy pozemek se zacllefiuje zvlast obtizné. Architektura se musi vyrovnat
s nejméné dvéma rozdilnymi stranami bloku. Exponovana poloha znesnadnuje
nenapadné zaclenéni nové budovy. Proto jde ve vétSiné pfipadl o zdlraznéni
narozi, coz je uloha, kterou je mozno feSit rozdilnymi zpisoby.

Témeér hravou antitezi klasického rozSifeni bloku poskytla projekeni kancelar
Tegnestuen Vandkunsten svou rohovou budovou na uzemi obnovy Christianshavn
v Kodani. ,The blue Corner“ (Modré narozi) se vlastné sklada ze dvou stavebnich
téles, ktera vzdy uzaviraji jednu stranu bloku a uvoliuji uzkou pasaz do vnitra bloku.
Prizemi se sklada, jak je v celém bloku obvyklé, z paCokovaného zdiva, horni podlazi
jsou oblozena modrym smaltovanym ocelovym plechem. Neprovokuje vSak pouze
napadné zbarveni. Pultovymi stfechami lezicimi kolmo k sedlovym stfecham
stavebniho bloku rezignuje architekt zamérné na harmonicky pfechod k sousednim
budovam. Zda se, Ze nova budova zaroveri spojuje a oddéluje.®’[38]

Obrazek 65 moderni rohovy dim v Kodani, projekéni kancelar Tegnestuen Vandkunsten, Franz Pesch,
Neues Baunen in historischer Umgebung

Obrazek 66 rohova budova v Kodani, Henning Larsen, Franz Pesch, Neues Baunen in
historischer Umgebung

%7 Pesch, Fr.: Neues Baunen in historischer Umgebung, R. Miller, Kéln 1995, s. 28.
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6.1.5 Konstrukce fasad

Pohybujeme-li se v historické Casti mésta, vnimame pfedevSim vnéjSi vzhled
budov. Zvlasté dnes je tato poznamka aktualni, uvédomime-li si, ze je to Casto to
jediné, co zpamatky zbylo. Uspofadani oken, dvefnich otvort, stfechy
a dekorativnich prvkd rozhoduje o tom, zda obraz mésta pulsobi harmonicky.
Strukturou fasady, jejim vertikalnim a horizontalnim ¢lenénim muaze byt vytvoren
vyvazeny vztah mezi budovami rlznych historickych epoch, i kdyz se v konstrukci,
materialu a barvé zfetelné odliSuji. Jak dokladaji mnohé historické objekty, lze
prevzetim horizontalnich a vertikalnich ¢lenicich prvk( dosahnout toho, ze i velké
novostavby splynou se svym okolim. Pfi modernim feSeni historického sousedstvi
spocCiva interpretace poznanych vytvarnych principl v interakci prejimani
arkady, portal, déleni fasad a rozméry otvorl. Pfitom tyto prvky se jen nekopiruji do
novostavby, nybrz jejich fad se pfenasi do moderniho tvaru, do moderni konstrukce
a do moderniho materialu.

Obrazek 67 matefska skola v Berling, Alvaro Siza , Franz Pesch, Neues Baunen in historischer
Umgebung

Portugalsky architekt Alvaro Siza dochazi u své détské jidelny v Berliné -
Kreizbergu k volné kompozici fasady. Zde musel byt existujici dum rozSifen
o jednonasobek svého stavebniho objemu. Velmi zdrZzenlivé utvareny trakt
novostavby pFejima na uli¢ni strané pfesné vysku staré budovy. Nicméné se vyhyba
dalSimu vedeni pasu fims. Bila omitnuta stavba dostala jako pfipominku staré Skolni
budovy sokl z palenych cihel. Osovy rozmér se sice v novostavbé pfejima, avsak
formaty oken se méni, aby se navzdory chybéjicim pasim Ffims a obrubni dosahlo
rovhovahy ve fasadé. Vznikd vyvazeny klidny celkovy obraz, protoZe osy oken
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a vySky parapetu staré zastavby byly prevzaty. Fasady na zadni strané tvofi svou
volnou kompozici zamérné architektonicky kontrapunkt k hlavnimu domu.®%[39]

Obrazek 69 dostavba banky ve Frankfurtu n./M., foto Pefinkova M.
6.1.6 Pohled z ptaéi perspektivy

Mame radi ty pozoruhodné pohledy na mésto z velké vySky. Nahle vSe vypada
uplné jinak. Zcela se zménily barvy, parametry a atmosféra. Dfive podkrovi nebyvala
obyvana, ale pouze odvétravana. Vikyfe byvaly obvykle velmi malé a také dosti
dekorativni.

Dal$im zajimavym bodem jsou krytiny. Dnes muizeme vybirat z mnoha druhd
a barev a byla by asi Skoda omezovat se pouze na klasické materialy. Krajinu stfech
z palené krytiny, ktera u nas byvala ve méstech tak obvykla, mizeme povazovat za
vysoce estetickou. Dnes je stale obtiznéjSi zachovat tento pavabny obraz nebo jej
dokonce dale rozvijet. Ekonomické poZadavky nas nuti vyuzivat objekty az do
stfeSnich prostor a Casto také budovat nadstavby. StfeSni okna nejsou obvykle

% pesch, Fr.: Neues Baunen in historischer Umgebung, R. Miiller, KéIn 1995, s. 30.
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pamatkafi povolena a prosvétleni se musi FeSit vikyfovymi okny. V pfipadé, ze je
jejich tvar vhodné zvolen, nelze nic namitat. Nékdy se ale setkavame s takovymi
.plagiaty“, az se skuteCné nabizi otazka vhodnéjSiho FeSeni, kdy stfeSni okno neni
z ulice témér vidét a rozhodné neméni tvar stfechy.

Pfi navrhovani centra pro staré lidi v Lemgo bylo obtiznym ukolem zaclenit
relativné velky komplex novostaveb do historického méstského jadra. Napadnym
znakem dlouhych uzkych staveb jsou sedlové stfechy pokryté taskami. Aby se
vyhnuli nehospodarnému objemu stfechy, navrhli architekti Aur a Seber Stitové domy
vyuzivaneé v jedné urovni a zpfistupnéné zasklenou spojovaci chodbou. Tak ziskava
kazda z obytnych z6n na obou stranach vlastni sedlovou stfechu. Do ulice obracené
Uzké bilé $tity nabyvaji bez podbizeni vztah k stfe$ni krajiné historického jadra.®°[40]

6.1.7 Jak oddélit nové a staré

Potfebujeme-li spojit dva odliSné objekty, mizeme mezi né vsadit sjednocujici
prvek, ktery by mél byt spiSe neutralni. K tomuto ucelu se velmi Casto pouzivaji
schodisté a chodby s prosklenou fasadou. Nékdy je pouzit stejny typ oplasténi
(omitka), ale obvykle s jinym licovym povrchem (hladka, drasana), nez je na obou
objektech.

Podobné se architekti vyporadavaji s objekty v prolukach, kdyZz museji navazat na
sousedni stavby. Komunikacni prostory se zménou vySkovych parametrli mezipodest
se pfimo k tomuto ucelu nabizeji.

V diecéznim archivu v Eichstadtu dokonceném vroce 1994 funguje sklenény
spojujici ¢lanek mezi barokni hlavni budovou a pfistavénym skladistém jako
schodisté.

Obrazek 70 obytny soubor pro seniory v Lemgo, Auer a Weber, Franz Pesch, Neues Baunen in
historischer Umgebung

% pesch, Fr.: Neues Baunen in historischer Umgebung, R. Muller, Kéln 1995, s. 38.
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Maji-li se staré objekty a nové budovy spojovat v urovnich vSech podlazi, nelze
koncepci ustupujici mezistavby vzdy uskuteCnit. Ne vzdy lze vytvofit sparu nebo
spojovaci Clanek. U fadovych budov se nékdy nelze vyhnout vySkovym skokim
u vySek podlazi, parapetl a oken. Zde jde o to, pokraCovat v osach a proporcich
a prevzit dulezité vytvarné referencni body (fimsy, vySky vstupu). Neni-li to mozné,
lze mezi rozdilnymi architekturami navrhnout pfiéné postavené tenké stény nebo
useky fasad bez oken.

6.1.8 Material a konstrukce

Historické stavebni materialy byly darem krajiny. Teprve se zlepSenim dopravnich
moznosti se zacCaly stirat regionalni hranice. Adolf Loos piSe: ,Je néco zvlastniho ve
stavebnim charakteru mésta (....). Gdanské stavby z rezného cihelného zdiva by
ihned ztratily svou krasu, kdyby byly zasazeny do videnské pudy. At se nemluvi
o sile zvyku. Nebot to ma zcela urcité davody, pro¢ Gdarisk je méstem rezného zdiva
a Vider méstem vapenné omitky*.”%[41]

Vybér stavebniho materidlu je velmi dulezitou soucasti uUspésSné realizace.
Obvykle se voli tradi¢ni material s progresivnim konstrukénim feSenim nebo moderni
stavebni hmoty pfejimajici klasické parametry. Velmi efektni je pouziti kombinace
pfirodniho materialu zasazeného napfiklad do hlinikovych ramu.

V historickych jadrech jsou €asto navrhovany kamenné obklady fasad. Ve velké
ploSe vSak pusobi pfili§ téZzce a tak se nabizi otazka, zda jejich velkoplosné pouziti
neni takovy maly alibismus.

V Alpach, kde se kdysi stavélo pouze z kamene a ze dfeva, se dnes misto
kamene hojné pouziva pohledovy beton. Jeho technické vlastnosti jsou
nesrovnatelné lepSi a opticky se s kamenem dobfe snasi.

Velmi Casto se setkavame s pouzitim sklenénych obkladu, protoze vyuzivaji
zrcadlového efektu. Zrcadlici se protilehlé fasady rozmélriuji velkou rovnou plochu.
Takovych realizaci nalezneme velmi mnoho.

Mnohé historické stavebni materidly jsou velmi drahé, a proto jsou pouzivany jen
vyjimecné. DalSi prozivaji svou renesanci. Nesmime se ale bat zcela modernich
a tedy neobvyklych prvk( a postupll. Sazkou na jistotu je tradi€ni pfirodni material
v soudobém tvaroslovi.

Jedna z nejlepSich realizaci je k vidéni na namésti v Koliné nad Rynem. Maly
obchodni dum je v€lenén do proluky mezi historické objekty. Jeho stfibrna
futuristicka fasada ostfe kontrastuje se svym okolim. Vzhledem k tomu, Ze parcela je
velmi Uzka, vysledny dojem neni brutalni. Barevné pusobeni je mozné pfirovnat
k perle v pisku.

" |oos, A.: Trotzdem, Unveranderter Neudruck der Erstausgabe von 1931, Wien 1982, s. 111.

-76 -



Ochrana a obnova historickych objekt(

3

Obrazek 71

S materialy by se mélo pracovat jako s barvami, nemélo by jich byt mnoho.

Obrazek 72 navdzdni domu ve Frankfurtu n./M., foto Pefinkova M.
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Obr. 91: skola v Remscheid, Némecko, foto Pefinkova M.
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Obrazek 74 obchodni dum v Koliné n./R., foto Pefinkova M.
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Obrazek 75

Obriazek 76 Tak takto se zacleniuje mrakodrap, Commerzbank ve Frankfurtu n./M., mistrovské
dilo Normana Fostra, zahrnujici témér vSechny dFive uvedené principy, foto Pefinkova M.
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obrizek 77 Tak takovy zpuisobem se zacleriuje mrakodrap, Commerzbank ve
Frankfurtu n./M., mistrovské dilo Normana Fostra, zahrnujici téméry vSechny
diive uvedené principy

Dals$im zajimavym projektem, ktery je vhodné na tomto misté zminit je zastfeSeni
zticenin stfedovéké katedraly prosklenou konstrukci v Norsku. Severné od moderniho mésta
Hamar, podél bichu jezera Mjosa najdete pozustatky stfedovékého mésta Hamarkaupangen.
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Stavba kostela zacala zalozenim Hamarské diecéze v 1152-1153, a kolem roku 1200 byla
katedrala dokoncena v romanském slohu. V 14. stoleti byla stavba rozsiiena jiz v gotickém
slohu. Béhem nasledujicich tii stoleti to bylo nejvyznamngj$i misto mezi Oslem
a Trondheimem, ale po reformaci v letech 1536-1537 pozbyla tato funkce. Béhem sedmileté
valky, v roce 1567, podlehla katedrala pozaru.

V roce 1987 bylo rozhodnuto vybudovat zastieSujici konstrukci k zachovani fragmentt
objektu. Stavba byla dokoncena v roce 1998 pod vedenim architekta Kjella Lunda. Masivni
"katedrala" z oceli a skla, znama jako "Hamardomen", dala muzeu nejen velky pfistiesek pro
zachovani zficeniny, ale i moderni, akusticky sal velmi vhodny pro koncerty, nabozenské
a svétské ucely.

Obrazek 78 pohled na objekt exteriéru, foto Perinkova M.
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Obrazek 80 pohled na zasti‘eSeni a stinici systém, foto Pefinkova M.
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Obrazek 81 torzo romdnské pilifové stény, foto Pefinkova M.
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Obriazek 82 soudoby oltiF, foto Pefinkova M.
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Obrazek 83 atmosféru dotviii historicky kroj pritvodce, foto Pefinkova M.

6.2 Historicky a soucasny vyvoj zaclernovani nové architektury ve trech
moravskyeh slezskych méstech Opavé, Krnové a Bruntale

3.2.1 Opava

Infrastruktura mésta se 70 tisici obyvateli je idealni pro klidny rodinny Zivot. Mésto
ma sveé centrum, kde jsou tradicné umistény obchody s Sirokou nabidkou zboZzi,
divadlo, kina, galerie, kluby, restaurace, banky, pojistovny, nékteré ordinace
soukromych l|ékaft, parky, hotel a kostely. Na jadro navazuje obytna zéna a dale
primyslova nebo rekreacni oblast. Ve mésté je nemocnice, nékolik typl zakladnich
8kol, Sest stfednich Skol, dvé gymnéazia a také Slezska univerzita. Obrovskou
vyhodou je jakési zmenSené urbanistické méfitko, takZze Casové ztraty bé&hem
dopravy jsou minimalni.

Kolem Opavy je nékolik oblibenych vyletnich mist napf. Hradec nad Moravici,
byvalé knizeci sidlo, nebo zamek v Raduni. Ke kazdému z nich nalezi prekrasny
park a lesy.
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Z pohledu vystavby nové architektury je dulezitd ekonomicka prosperita mésta
a regionu. Takto velké mésto je na tom pomérné dobfe, je zde totiZ jak soukromy, tak
statni kapital vhodny pro tyto investice.

Pro nami sledovanou otazku je dulezita bohata historie mésta a jeji ovlivnéni
soudobé architektonické tvorby.

AT DO ' i £ 5 ) 1

Obriazek 84 Celkovy pohled na mésto, olejomalba z doby po roce 1689, J. Kalus, K.Miiller, R.
Zacek-Alt TROPPAU

Stopy osidleni Opavy se zachovaly jiz ze starSi doby kamenné. V mlad$i dobé
kamenné zde vyrostly osady zemédélcu. Tyto osady se vyskytovaly jak na ploSe
nyné&jSiho stfedu mésta, tak v pfilehlych obvodech. Dale mizeme fFici, Ze v kazdém
vyvojovém obdobi bylo toto uUzemi osidleno. Slovanska hradisté v KyleSovicich
a v Jaktafi (toto archeologicky jeSté ne pIné prokazané) nenavazovala pfimo na
stfedovékou osadu.

Prvni dochovana zprava o existenci Opavy pochazi z roku 1195. Tehdy se zde
zastavil pfi své cesté olomoucky udélny knize Vladimir se svym pravodem. Prvni
spolehlivou zpravu o Opavé jako mésté mame dochovanu z roku 1224.

Rané mésto nebylo pfili§ rozsahlé, skladalo se asi ze 65 méstanskych domu
v prostoru dnesniho Horniho namésti.
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V obdobi kolonizace eskych zemi se v Opavé usadili Némci a Zidé. Po obdrzeni
méstského prava se Némci stali vedouci vrstvou opavského patriciatu. Jiz ve
13. stoleti bylo uvnitf mésta asi 300 méstanskych domU a méstu nalezel rozsahly
pozemkovy majetek v okoli. Patrné po pustoSivém mongolském vpadu roku 1241
0 néj mésto pfislo.

Opava se jiz v prvni Ctvrtiné 13. stoleti stala stfediskem spravy provincie, ktera se
puvodné oznaCovala jako Holasicka. Zvlastni bylo, Ze zde nestal zemépansky hrad.
Kralovsti ufednici fidili spravu mésta, pfevazné na hradé v Hradci nad Moravici, jez
slouzil dlouho jako sidlo opavskych knizat. Ke konci prvni Ctvrtiny 13. stoleti byla jiz
Opava opevnéna hradbami. V nich byly umistény tfi hlavni méstské brany -
Hradecka, Jaktarska a Ratibofska — u tfi vypadovych ulic. Tyto brany ustily do
hlavnich obchodnich a dopravnich tras. Za témito branami se mésto dale rozSifovalo
0 sva predmésti. Pfes feku Opavu vedl do mésta smérem k Ratibofské brané most,
za jehoz udrzovani vybirala méstska obec mostné. Teprve kniZze Pfemek dal na
zaCatku 15. stoleti postavit v Opavé méstsky hrad, ktery byl v€lenén do méstského
opevneéni.

V Case husitskych hnuti, dne 31. Cervence 1431, zachvatil mésto obrovsky pozar,
ktery jej znacné zpustosil.

V prubéhu stfedovéku klesala uloha dédi¢ného fojta a fizenim mésta se stale vice
zabyvala méstska rada. V roce 1490 odkoupilo mésto dédi¢né fojtstvi. Starsi sidlo
rady se nalézalo vdomé na Hornim namésti, kde bylo také obchodni centrum. Ke
konci 16. stoleti se v8ak radnici stal jiny dim na témze namésti, ktery dnes jiz
neexistuje. Kolem roku 1540 se vétSina obyvatel pfiklanéla k reformaci. Dochazelo
k politicko-nabozenskym konfliktim, vyvolanym pFedevSim zajmem olomouckych
biskupU o udrzeni politickych pozic. V roce 1607 potlacil Geisberguv pluk cisarského
vojska odboj opavskych protestantl. Po Bilé hofe pfisli do Opavy jezuité (1629),
¢imz bylo obyvatelstvo mésta donuceno odstoupit od protestantstvi a prestoupit ke
katolickému vyznani. Po tficetileté valce poklesl pocCet obyvatel ¢eské narodnosti,
naopak prevazoval pocCet obCanl némecké narodnosti, zejména mezi majiteli
méstanskych domu. Ve 20. letech 18. stoleti predstavovali Cesi pfiblizné jen jednu
sedminu obyvatel mésta.
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Obrazek 85 Celkovy pohled na mésto, kresba z 2. poloviny 18. stoleti, J. Kalus, K.Miiller, R.
Zacek-Alt TROPPAU

Ve druhé polovingé 18. stoleti mizeme sledovat vznik manufakturni vyroby.
DalSimu rozvoji Opavy vSak v tomto obdobi branily stfedovéké hradby. V té dobé byl
hlavnim predstavitelem mésta osviceny purkmistr J. J. Schldssler, ktery na jejich
misté zfizoval pasmo sadu. V letech 1800 - 1839 bylo zbourano vesSkeré stfedovéké
opavské opevnéni. Schosler mimo jiné podporoval zalozeni nemocnice, muzea a dal
vystavét budovu méstského divadla. Pfes nepfiznivé podminky rakouského
absolutismu mésto pod jeho vedenim vzkvétalo. Vyznamnou udalosti v roce 1820
bylo konani kongresu, na némz se seSli evropsti panovnici a diplomaté, aby se
poradili o tehdejSim politickém ruchu v jizni Italii.

Do mésta se postupem Casu pfistéhovalo mnoho obyvatel z okolnich vesnic, ¢imz
se zlepSil pocetni pomér Ceské narodnosti vuci némecké. V 30. letech 19. stoleti
méla Opava 10.000 obyvatel. Dal$i rozvoj Opavy byl spiSe kulturni nez hospodarsky.
Hlavnim ekonomickym odvétvim SirSi oblasti se stal tézky primysl na Ostravsku.

Rozklad feudalni spole€nosti vyvrcholil revoluénimi udalostmi v roce 1848.
Opavské méstanstvo pfivitalo pad rakouského absolutismu, pfiklonilo se prevazné
na stranu némeckych liberald i s jejich rostoucim, protiCesky orientovanym
nacionalismem. TehdejSi Ceské obyvatelstvo se nedokazalo politicky prosadit. Ve
druhé poloviné 19. stoleti se stala Opava sidlem zemského spravniho ufadu,
tj. Slezské zemskeé vlady a dalSich zemskych instituci. Nebyla jiz omezena hradbami,
a proto se mohla volné rozSifovat ke svym prfedméstim. Zaznamenavame také
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zmeény vnéjSiho vzhledu mésta a zpusobu Zivota jejich obyvatel. Nejdfiv bylo
provedeno plynové méstské osvétleni, pozdéji elektrické a na zacCatku 20. stoleti
zajisStovaly dopravu ve mésté tramvaje.

Nova historie urbanistického vyvoje Opavy zacCina prelomem stoleti, pfesnégji
rokem 1895, kdy vychazi a nabyva platnost zakon o pfestavbach na uzemi mésta
Opavy ,za Udelem ozdravéni mésta“.”'[42]

Dosah tohoto zakona z 8. srpna byl zna¢ny. Byl potvrzen vynosem z 18. Cervna
1896’2 [43] a zvyhodfioval formou zpro$téni najemného na dobu dvaceti let
prestavby zahajené do deseti let od vydani zakona. Modernizace pochopitelné
citelné zasahla stavajici architekturu. Jednou z podminek zakona bylo dodrzeni
stavajici uliéni sité, a to v mezich stanovené regulace. Ulicni ¢ara byla skutecné
ménéna jen vyjimecné.

Soupis domu, navrzenych k asanaci v prvni fazi, tj. do roku 1905, ktery tvofil
pfilohu zakona a signalizoval uvazlivost a propracovanost celé akce, Cital celkem
321 objektt vétsinou ve vnitfnim mésté.’[44] Cilem téchto opatfeni bylo zlepseni
bytovych poméri v Opavé, avSak jejich odezva, alespon do roku 1901, byla velmi
slaba. Vyhod, jez zakon poskytoval, bylo vyuzito pouze asi u dvaceti objektd.
Méstska rada nechala provést zjiStovaci prizkum. Franz Hofmann, poslanec mésta
Opavy, musel na zasedani poslanecké snémovny dne 28.bfezna 1901 konstatovat,
7e zakon zatim nesplnil sva ocekavani.’”*[45] Dokladem tohoto slabsiho za&atku
prvni série prestaveb, pficemz jako pfestavbu zakon chapal téz uplné strzeni stavby
az k zakladim, jsou pfedevSim zasahy do architektury obou hlavnich namésti -
Horniho a Dolniho.

Jen na Hornim namésti bylo k pfestavbé vytipovano ftfiatficet objektt, na Dolnim
namésti pak patnact a v linii ulice Mezi trhy dalSich sedm objektd. Toto centrum
Opavy bylo v8ak natolik zni¢eno v pribéhu udalosti 2. svétové valky, Zze k dneSku
zustal pouze fragment ptvodni zastavby. Casteénou rekonstrukci je mozno provést
na zakladé ikonografie; fotoarchiv Slezského muzea v Opavé postihuje stav
podstatné Casti mésta pred rokem 1938.

Zastavba oteviené jihovychodni a jihozapadni strany Horniho namésti honosnymi
tfipatrovymi obytnymi domy zlstala zcela v zajeti historismU. Ukazkou tendencniho
rejstfiku prestavovatell jsou napfiklad dodnes stojici domy v jihovychodni &asti
nameésti, a to ¢. 57 a 58. Tak bychom mohli plynule pokracovat, nebot prakticky
vSechny prestavované objekty braly své motivy ze vS§ech dosud znamych sloh.

Nelze dnes jiz pfesné postihnout vesSkeré stavebni déni v historickém jadru meésta
na prelomu stoleti. ValeCné ztraty byly obrovské a povalecné dostavby taky nebyly
prilis Setrné. Pfesto mizeme konstatovat, Zze stavebni ruch se nevyhnul zadné ulici.

Napfiklad jen na druhém hlavnim uli¢nim tahu — Ostrozné - bylo k prestavbé
navrzeno 26 objektu. Tak na misté, v roce 1898 demolované Ostrozné 1 a 3, vyrostl
obytny dim a kavarna Niedermayer (dfive kavarna Orient), pro niz vypracoval
soutézni navrh také opavsky rodak Josef Maria Olbrich, vyznamny pFedstavitel

" Vollstandiges Adress - und Geschéfts - Handbuch der Landeschauptstadt Troppau, 1901, s. 16 - 17,
dale uz jen Opavsky adresar a rok.

2\/iz pozn. 42, s. 18 — 19.

" Viz pozn. 42, s. 17 - 18.

" Die Gemeinde Verwaltung der Landeschauptstadt Troppau in den Jahren 1896 - 1905, Troppau
1911, str. 158 - 159.
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secese, jehoz cesta vedla od historismG (od roku 1890 na videnské Akademii
vytvarnych uméni u Karla von Hasenauer) pfes vidensky ateliéer Otty Wagnera az
k vyrazné linearni secesi.”’[46] Jeho pIné secesni navrh’® [47] nebyl realizovan.
Duvodem nebyly patrné pfedsudky vac&i ,moderné“ samotné, podstatnou roli sehral
jisté fakt, ze Olbrichiv navrh se vymykal zaméru predstaviteld mésta vybudovat
honosné centrum, jehoz ,duUstojnosti“ nevyhovovaly zvyklosti se branici protitradicni
tvary krystalizujici secese. Opravnéné muzeme litovat, Ze ,nevhodna volba mista“
vlastné pfedem odsoudila Olbrichiv navrh do kategorie zamitnutych. Beznadéjnost
a soucasné obdivuhodny idealismus Olbrichovych uméleckych snah nemél Sanci

prekonat konzervativni duch malomésta.

Na vrcholu své tvarCi a umélecké Ccinnosti se Olbrich jedinou v Opavé
realizovanou stavbou u rodného domu zajisté predstavil v plném lesku (viz citace
0. Wenzelida o stavbé jemné, duchaplné, le€ cizorodé v daném prostfedi). Dnes Ize
jen litovat pozdéjsi neuvazené likvidace této architektury. J. Vybiral pfidava informaci
ziskanou od arch. J. Krischkeho, Zze Slo o dim z rezného zdiva s vysokym oblym
Stitem. Jak vyplyva z pozemkové knihy, stavba byla zbudovana v prvni poloviné roku
1904.

Vroce 1903 Olbrich pfedstavil na vystavé v Zemském muzeu ,na malych
Ctvrtkach® své ranéjsi videnské prace a na velkych féliich zvefejnil navrhy z let 1900-
1901 z etapy vystavby umeélecké kolonie v Darmstadtu. Jako doplhujici material
predlozil také artefakty z oboru uméleckého femesla. Mistni tisk reagoval na tuto
vystavu velmi pozitivné€ a mimo jiné zduraznil Olbrichovu schopnost chapat dum
nikoliv pouze jako architekturu. [48]"’

To, Ze si Opava byla dodate¢né védoma velikosti svého rodaka, dokazala v roce
1911, necelé Ctyfi roky po Olbrichové smrti, slavnostnim odhalenim pamétni desky
na jeho rodném domé (Ratiborska 15).

Zhodnotime-li rozsahlé stavebni zasahy z pfelomu stoleti, dospéjeme ke dvéma
pohledim. Pfedev§im musime Fici, ze plvodni zastavba byla ve znacné Spatném
technickém stavu, a proto vlastné nebylo jiné vychodisko, nez ji nahradit. Jako
v kazdé déjinné epoSe, tato znovuvystavba probihala v tehdejSich stavebnich
trendech. Dusledkem toho byly zménény vySkové parametry budov a nejstarsi
gotické Casti domdu, situované uprostfed pldoryst objektd, byly vétSinou uplné
rozbity vsazenim schodisté a navazujicich komunikacnich prostor. Je tfeba ale
pfiznat, Ze z provinéniho mésta vyrostla soudruzna urbanisticka a architektonicka
struktura odpovidajici vyznamu mésta.

Poslednim radikalnim zasahem do stavebniho fondu mésta byla pochopitelné
2. svétova valka. Nejvice bylo zni¢eno Horni namésti, jehoz jizni a severni Cast
muselo byt postaveno znovu. Uli¢ni ¢ara na jizni strané namésti byla zachovana a na
severni strané ustupuje o Sifku chodniku. Vyrostly zde objekty odpovidajici dobé
svého vzniku. Jejich vySkova urovefnl navazovala na okolni objekty. Parter slouZzi
obchodnim Gc&elim, ostatni podlazi jsou uréena k bydleni. Zpravidla je podchody
zachovana puvodni uli¢ni sit. Architektura je to trochu monotdnni a nezajimava.

" Kotrba, V.: Architekt J. M. Olbrich (1867 - 1908), Uméni XVII, 1969, s. 102 - 105. Wenzelides, O.:
Heimatgeschichte, Troppau 1921, s. 179 — 180. Wirth, Z.: Zivotni dilo J. M. Olbricha, Styl Il 1910, s. 93
- 95.

’® Této charakteristiky pouzivaji oba zminéni autofi.

" Troppauer Zeitung, 21. 2. 1903, s. 3.
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V podstaté se jedna o dva monobloky nahrazujici puvodni sviznou barevnost
a rytmus fasad.

Jedinou zajimavéjSi stavbou z osmdesatych let je hotel Koruna. Architekt musel
navazat na historizujici objekt z pfelomu stoleti a uritym zplsobem se mu snazil
pFizplsobit.

Obrazek 86 hotel Koruna v Opavé, Ing. arch. Kovar¥, foto Pefinkova M.

Za prvé zduaraznil vertikalni konstrukce jejich mirnym pfedsazenim, posledni
podlazi nechal lehce ustoupit a hlavné na obklad fasady pouzil kabfinec (pozdéji
nahrazen plechovymi kazetami).

Cely objekt v jednotlivych vertikalnich sekcich ustupuje smérem k namésti.
Dispozitné povazuji toto feSeni za velmi dobré, avSak barevnost fasady az pfilis
splyva se sousednim objektem. Zde nebylo nutné dojit v dialogu tak daleko, jde uz
spiSe o monolog.

Nyni, kdyZ vime, jak se pfedchazejici generace vyporadavaly s novostavbami
v puvodnim prostfedi Opavy, nahlédnéme na tvorbu soucCasnych architektu.
Dulezitou informaci je pro nas jisté pfistup pamatkové péce.

Zastupce pamatkové péce v Opavé PhDr. Dana Koufilova ve Sborniku
pamatkového ustavu v Ostravé uvadi svUj pfistup k problematice méstské
pamatkové zény v Opavé’® [49]:

,Charakter ,nové“ historizujici Opavy nezbyva nez vzit na védomi s tim, ze tam,
kde jsou dostate¢né silna rezidua pfedchozich etap, usilujeme o jejich rehabilitaci
predevSim v dispozici a interiérech. Pfesnou diagnézu stupné znehodnoceni objektu
zasahy predevSim z 19. stoleti stanovuje na zakladé provadénych stavebné-
historickych pruzkumu. Jako jejich soucast aplikujeme vétSinou postacujici prizkumy

"8 Koufilova Dana: Sbornik pamatkového Gstavu v Ostravé 1996, vydal: Pamatkovy Ustav v Ostravé
(1996), s. 12 — 15.
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sondazné restauratorské a pruzkumy archeologické. Touto metodou bylo analyze
podrobeno jiz sedm objektd na Dolnim namésti v€etné kostela sv. Vojtécha a byvalé
staré snémovny — dnes Zemského archivu, Ctyfi domy na Ostrozné ulici, na
Masarykové tfidé byl realizovan jeden prizkum a v soucasné dobé je vramci
programu architektonického dédictvi provadén rozsahly a naro¢ny priazkum byvalého
palace zemské vlady, ktery ma byt v pribéhu dvou let rekonstruovan pro potfeby
Slezské univerzity.

Zatim provedené pruzkumy jednoznacné potvrzuji vSe jiz v prologu Fecené,
tj. gotické zaloZeni objektd v prostoru historického jadra, vyraznou vrcholnou
renesanci pfedevSim druhé poloviny 16. stoleti, nepfilis§ prlikaznou — pokud jde
o méstanské domy — barokni fazi, razantni empir a klasicismus jak
v pfebudovavanych dispozicich vcetné zfizovani novych schodist, tak ve fasadach
a individualné s rlznou intenzitou odstupfiované zasahy z pfelomu 19. a 20. stoleti,
vyvolané onou ,dotovanou” vinou pfestaveb, zasahujici vétSinou fasady.

Teoretické zavéry pruzkumu, aplikované na projekéni feSeni, znamenaji vyrazné
zhodnoceni rekonstruovanych objektll ve smyslu transponovani predevSim
pfizemnich prostor do polohy plvodnich renesanénich mazhausu vcetné detailu.
Pokud se tyCe exteriéru, bylo uz fe€eno, ze koncem 19. a na pocatku 20. stoleti
dostaly domy viceméné ,novy kabat‘. Tam, kde je to opodstatnéné a mozné,
usilujeme opét o urcitou rehabilitaci rekonstrukci stavu pfed prestavbami, ale jedna
se zatim spiSe o vyjimky. Jen malo objektl ma tuto potenci, napfiklad renesancni
dim na Dolnim namésti ¢€.22/€p.304, kde z pruzkumu vyplynula realna podminka
absolutni renesancni rekonstrukce pruceli. VétSinou respektujeme dany
pseudoslohovy vyraz s tim, Ze ladime jeho vyznéni, v detailech porusené v pribéhu
20. stoleti.

Specifickym problémem doby je feSeni parterli, kde se snazime o urcity posun
Vv jejich chapani v tom smyslu, Ze hledame soulad mezi historickou formou a naroky
a potfebami dneska. Partery byly koneckoncu vzdy feSeny ucelové, a to nejen
v 19. a 20. stoleti, avSak v této epoSe obzvlast ne vzdy nejvhodnéji. Snad to bylo
podminéno skutecnosti, Ze nebyly hledany a povazovany za podstatné genetické
podminénosti stavebnich obmén objektd tak, jak je dnes vnima pamatkova péce
v celkovych souvislostech subjektu i jeho zakomponovani do celku ulic a namésti.
Domnivam se proto, Zze v této dimenzi je mozné a nutné ponechat prostor pro
soucCasnou tvurci potenci, pokud ta vychazi z pochopeni podstaty objektu a graduje
jeho novodobou transformaci v daném prostredi.”

Za poslednich deset let se ve mésté objevilo par novych objektl, z nichz nékteré
stoji z rliznych dldvodu za zminku.

Dam na Ostrozné ulici ¢.33/€p.241

Tento dum nelze na Ostrozné ulici pfehlédnout. Pfed jeho hodnocenim,
povaZzujeme za vhodné provést Vas jeho historii ze zadznamd pamatkara.[50]"°

”® Koufilova Dana, Stavebné- historicky priizkum méstanského domu Ostrozna
¢.33/241 v Opaveé.
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Uvodem je nutno pfedeslat, Ze objekt neni kulturni pamatkou, protoZe svymi
atributy, danymi a logicky se odvijejicimi od historickych souvislosti své geneze
nesplfiuje podminky, opraviujici jej ktéto klasifikaci. Presnéji specifikovano
neodpovidaji ttmto narokim jeho nadzemni podlazi, vyvojové pomérné mlada.

Suterénni prostory jednoznaéné vykazuji kdd historicky adekvatniho zalozeni — ve
vztahu k prostorovému situovani na jedné ze starSich tepen mésta - Ostrozné ulici
smérujici k Hradecké brané stfedovékého méstského opevnéni. Timto vydélenim
dvou zasadnich etap vyvoje objektu je urCen i pfistup k uvazované rekonstrukci, dale
limitovany situovanim v prostoru méstské pamatkove zony.

Prvni diskutabilni zaznam, na jehoz zakladé je mozno dedukovat, Ze v prostoru
dnesniho objektu stal pdvodné de facto jiny dim, alespon pokud se ty¢e nadzemnich
podlazi, je z roku 1681. Suterénni prostory jsou prokazatelné historicky starsi.

Je sice mozné, Ze plvodni objekt byl jednim z mnoha, které byly zni¢eny pozarem
Opavy v roce 1641, Casovy usek 40 let se vSak zda neumérné dlouhy na to, Ze by
misto, zpustlé pozarem, zlstalo nezastavéné v tak atraktivni poloze Ostrozné ulice.
Je pravdépodobnéjsi nevztahovat likvidaci puvodniho objektu k obecné znamému
faktu velkého pozaru Opavy, Ize pfedpokladat spiSe individualni katastrofu tohoto
druhu bliZze k datu prvniho pisemného udaje. Navic stale jesté ve formé pozemku,
nikoliv domu, kupuje parcelu v roce 1698 Thomas Franz Schmirich za pouhych 30
tolar(. Existenci domu definitivné potvrzuje kupni doklad Franze Pallhana z roku
1758. Poslednimi predvaleCnymi majiteli byla rodina Bohmova, a to od 30. bfezna
1927. Vroce 1945 se zavadi na dim narodni sprava, a narodnim spravcem byl
ustaven Kurt RuUOziCka. V roce 1992 zakoupila objekt soukroma spoleCnost se
zamérem spole¢né rekonstrukce s vedlejSim domem €. 31 pro prodejni
a kancelarské ucely.

V objektu jsou suterénni prostory evidentné dochované z pfedchoziho starsiho
objektu, tzn. tfi mistnosti, chodba s valenou klenbou, schodisté, dva sklepy, které se
klenou do stfedniho cihelného pilife. Lomové zdivo, kladené na maltu a dochované
po celém obvodu i v zalozeni nosnych zdi dispozice, datuje zalozeni sklepu
minimalné do renesance.

Fakta, uvedena v analyze, by navozovala situaci pfimo pro barokni novostavbu
sice na puvodni parcele, ale minimalné omezovanou pfedchozi stavbou. Toto
konstatovani v8ak nelze plné ani prokazat ani popfit. Na objektu nebyl zachycen ani
naznak inklinace k baroku a fragmenty lunet v prostorach dnedni chodby, stejné jako
patrné zUstatek stfedni na pruceli kolmé zdi, jsou argumenty ve prospéch prestavby.

Jedinou slohové presvédcCivou se reprezentujici fazi stavebniho vyvoje objektu je
empir ¢asoveé vykryvajici témeér celou prvni polovinu 19. stoleti. Vlastnické podminky
objektu byly vtomto obdobi stabilni, profesné ve vztahu k vyuziti domi se vSak
stavebni aktivity orientovaly zfejmé spiSe na posilovani odpovidajiciho hospodarsko-
provozniho zazemi, nez na reprezentaci. Zasahy do objektu proto odpovidaji
dobovym trendim pouze vybudovanim nového velkého schodisté, a to zfejmé s ryze
uCelovou motivaci bez jasného architektonickeého zameéru. Navic bylo schodisté
netradi¢né prosvéceno okny, nikoli svétlikem.

Ugelova bytova dispozice 2.NP je slohové zcela indiferentni. Pokud se tyce
podkrovi a vibec konstrukce stfechy, je na zakladé dochované dobové ikonografie,
zachycujici exteriéer objektu mozno pomérné presné datovat konstrukéni zmeénu
a tedy celou prestavbu plvodné atikového patra. Do roku 1892, coz je mezni termin
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pofizeni fotografie s atikou, protoZze do tohoto data existoval v prostoru dnesnich
Sadl svobody objekt, zvany ,Clavier, méla Ostrozna 33 vysokou sedlovou stfechu
s hfebenem a kolmym k pruceli. DalSi fotodokumentace pofizena po roce 1898, od
kdy na rohu Ostrozné a Sadt svobody stoji novy objekt — stavajici budova Ceské
pojistovny, zachycuje jiz o toto patro snizeny dum Ostrozna 33 se stfechou
hfebenem rovnobéznou s pracelim. Zména konstrukce stfechy spolu se snesenim
atikového patra se tedy odehrala v poslednim desetileti 19. stoleti.

Tato komparace exteriérovych zabéru jiz bezprostfedné navozuje analyzu feSeni
fasady hodnoceného objektu, ktery je ve svych redukovanych proporcich dnes
jednopatrové stavby ponékud ,utopen® v okolni uli¢ni zastavbé. Jak je zfejmé zjiz
rekapitulované geneze z konce 19. stoleti, je tento stav druhotny, nepUlvodni
a degeneruje objekt na uroven neodpovidajici jeho zakomponovani do historicky
atraktivniho prostfedi Ostrozné ulice. Vysoka, fimsami akcentovana atika i v rozméru
oken prenasejici proporce 2.NP, vyvolava dojem plné obytnosti pudniho prostoru.
V pfipadé faleSného patra zavedeného okny do pudniho prostoru by byly okenni
otvory dimenzovany adekvatné tomuto ucelu. Tuto uvahu je ovSem nutno pojimat jen
jako hypotézu, nicméné fakt zcela jinych proporci ve vztahu k okolni zastavbé je
neoddiskutovatelny.

Pokud se tyCe slohového urceni fasady s atikou, je pravdépodobnéjSi spojovat ji
s empirovou pfestavbou, nez s fazi pozdné barokniho znovu vybudovani objektu.

PovaleCna novodoba historie objektu nevnasi do stavby nic podstatného kromé
nevhodného feSeni parterd. Vroce 1972 dochazi k tomuto zasahu stejné jako
u vedlejSiho objektu €. 31 z titulu adaptace obou pro potfeby provozoven Opavan.

Co bylo evidentni na prvni pohled, potvrdila i analyza slohovych etap a rozbor
pramend, ze Ostrozna 33 patfi k méné hodnotnym prvkim urbanistické zastavby
mésta.

V roce 1993 byla zpracovana studie pro soubéznou rekonstrukci domu Cislo 31
a 33, zaloZzena na zaméru spole¢ného vzajemné provazaného vyuZiti. Tento pfistup
k adaptaci se promita predevS§im do =zasahu v urovni suterénu a pfizemi,
determinovanych ¢i prfesnéji feCeno vyvolanych ideou pasaze v misté stavajici
chodby. Myslenku feSeni takovéhoto Cistého pruchodu Ize z hlediska investora piné
chapat, nebot' stavajici dispozice pfizemi byla ve smyslu ucelného vyuziti znacné
omezena Vv celé peripetii meandrovitych komunikacnich tahl kolem schodisté.
Zasadné ji nebylo mozné negovat ani z pozice architektury, protoze jak bylo
prokazano prlizkumem, bylo stavajici roz€lenéni pfizemnich prostor vysledkem ne
zcela vhodnych zasah( prfedevsim z obdobi 19. a 20. stoleti, kdy byla témér upiné
roztfisténa plvodni historicka dispozice. Otazkou zustalo, z jakého zorného Uhlu se
mélo na zamér nahlizet, co mélo byt obétovano, a jaky efekt méla realizace pasaze
znamenat pro architekturu samu o sobé i z hlediska SirSich urbanistickych vztah
v prostoru ulice.

V otazce fasady pradeli predlozil n&kolik variant feseni Ing. arch. Petr Smarda.

U tohoto objektu mizeme detailné sledovat, jak se originalni architektiv navrh
méni pod vlivem ufednich zasah( az do zcela jiné podoby.
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PAvodni navrh

Ze zpravy doktorky Dany Koufilové vyplyva, Ze vychozi navrhy dynamického pojeti
vCetné aplikace velkoplosného obkladu byly zamitnuty ve stadiu konzultace jako
prilis expresivni, neabsorbujici vyvojovou kontinuitu objektu a zcela vybocujici
z proporénich vztahl okolni uliéni zastavby. Nasledna alternativa, feSena jiz
s klasickou omitkou a optimalni tektonikou hmot pfi akcentaci partie pasaze rizalitem,
gradujicim v atikovém podkrovi se zapusténym balkonem s asymetrickou fimsou
sice nachazi jakysi kontakt s prostfedim, je vSak i nadale pfili§ fixovana originalitou
pavodniho navrhu.

Obrazek 87 stary stav domu, fotograficky archiv Magistratu v Opavé
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Obrazek 88 Puvodni navrh Ing.arch.Smardy, vykresové dokumentace autora projektu

Po precteni této zpravy ziskame dojem, Ze rozhodné neni Zadouci Zadny
originélni navrh a miuZeme pokracovat.

Dana Koufilova se proto ztotoZfiuje s nazorem OHA a UP UMO formulovaném ve
vyjadfeni z 8. 12. 1993, Ze toto feSeni je natolik silnym autorskym pocinem, i kdyz
v kladném slova smyslu, ze pravé tato invence ho vyluCuje z realizace v daném
prostfedi, jehoz axiomem je pfizplsobeni se proporcim okolni zastavby. Z tohoto
dlvodu se jevi jako opravnény pozadavek ukaznéné, na tvlarCi ambice neaspirujici
architektury, pracujici s klasickym tvaroslovim.

Pro¢ by axiomem mélo byt pfizptisobeni?

Vychozi inspiraci mize byt dochovana ikonografie — fotodokumentace stavu
fasady z doby prfed koncem 19. stoleti, kterou vSak v pfipadé zvySeni podlaznosti
a podkrovi je nutno chapat nikoli jako zavaznou konstantu, ale jako voditko.
Pfedimenzované dobové atikové patro bude navic zadouci rozlozit do plochy plné
funkéniho podlazi a podkrovi.
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Proc¢ se obracet k tomu, co bylo?

Pokud se tyCe detailt feSeni, doporu€ujeme restituovat okna s osazenim do mélké
Spalety (eventuelné do lice fasady) s délenim do Sesti pfi¢nik(. Podtrzeni strany
S pasazi rizalitem v pfipadé takto pojimané fasady neni Zzadouci a preferuji
asymetrické feSeni maximalné s decentné zdUraznénym nastupem do pasaze
a dvéma umeérnymi vykladci do prodejniho prostoru v ose okennich vyklenkud vysSich
podlaZzi.

Falesne zlaté pricniky ponékud zhyzdily jinak krasna atypicka okna.
Pro architektonickou studii vydal Ufad mésta Opavy tyto regulaéni podminky:

- maximalni vyska tfi nadzemnich podlazi a podkrovi

- vysSka hlavni fimsy domu ¢&. 33 bude navazovat na dum ¢&. 31

- sklepni prostory domu ¢&. 33 budou zachovany v puvodni podobg, je
nepfijatelné zapusténi Sirokého nového hlavniho schodisté do téchto
prostor, protoZe jsou cennym dokladem stavebniho vyvoje mésta a jejich
uplné zachovani je pro charakter méstské pamatkové zény nezbytné

- pozadavek na zfizeni pasaze je akceptovatelny, pokud nebude v rozporu
s pfedchozim

- doporucuje se stfecha sedlova s keramickou krytinou

- fasada domu €. 33 by méla mit jasnou kompozici, ktera doplni souvislou
zastavbu této Casti ulice Ostrozna (klasicizujici, historizujici architektura);
pro tuto architekturu je typicka osovost a ukaznéna rytmicka kompozice
téchto os, stejné jako opakovani zakladni proporce oken a pouzitych
architektonickych &lanku.

- materialova stavba praceli by méla vychazet s mistni tradice pouzitim
hladkého omitaného zdiva, keramickych obkladl, kamennych c¢lanka,
umeélého kamene, difevénych oken a dvefi, dfevénych, pfipadné kovovych
vykladu.

Vzhledem k uvedenym regulaénim podminkam neni mozné predloZzenou
variantu fasady pfijmout. Byl poZadovan novy navrh.

Zamysleme se nyni nad vydanymi regulacnimi podminkami. Myslime si, ze pfili$
zasahuji architektovi do jeho prace. Neni pfece mozné po cela nasledujici léta stavét
ve stylu vedlejSich budov. Ani ony nebyly stavény podle stavajicich objektli. Naopak
chtély povznést vyznam a kulturu mésta, proto chtély byt sou€asné a nékdy dokonce
radéji avantgardni.

Uloha pamatkait je velmi dllezita. Jejich svrchovanym ukolem by méla byt pége
a ochrana stavajicich pamatek a dale vyhledavani dalSich objektu, které zatim usly

nasi pozornosti. Mnohé stavby teprve dnes nabyvaji na vyznamu a je nutné uchranit
je pred necitlivymi zasahy maijitelld. V této oblasti by se méla zvySit pravomoc
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a zodpovédnost pamatkovych ustavl. Je opravdu potifeba chranit historii, ktera nam
dava pocit kontinuity Casu a naseho byti.

Projektovani a navrhovani prakticky novych staveb (i kdyZz na historickych
zakladech) by vSak mélo byt zaleZitosti architekt(. Je pochopitelné, Ze kazdy autor
ma svlj osobity rukopis a je opravdu Skoda, kdyz jej o néj pfipravime. VétSinu
doporuceni, ktera se tykaji tvaru oken, rytmizace fasady, pouzitych material apod.
povazujeme za nespravnou a zavadeéjici.

Vynéti novych materidld z moznosti pouZiti na fasadé také neni pravé Stastné.
Vypovidaji pfece soudobym jazykem o nasSi dobé. Jisté je tfeba pozorné zvazovat
jejich vybér, ale rozhodné neni mozné je zamitat.

Novy navrh

Ing. arch. Petr Smarda vypracoval tedy druhy navrh, tentokrat zna&né
ukaznénéjsi. Pouziti keramického obkladu Clenéného do horizontalnich linek je opét
dosti vyrazné, avSak zfejmé akceptovatelné. Historizujici parapety ve 3. podlazi jsou
neobvyklé. Vraci-li se ale néco k minulosti, je to zfejmé vitano. Je tfeba si
povSimnout, Ze se autor zdafilym zplsobem vyrovnava s vyskovym rozdilem dvou
budov, kdyz do kritického prostoru vsadil atypicky balkén.

Zcela zasadné odmitame pouziti zlatych pficli v oknech.
Diskutabilni zUstava také Stukova vyzdoba akad. sochare Pavla Charouska.

2 IR |

Obrazek 89 Vysledna varianta fasady, foto Pefinkova M.Obr. 103:
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Pokud by vysledna verze byla skute¢né vyjadienim autorova zplsobu mysleni,
muzeme ji snad akceptovat. Vadi nam vsak, jak dalece musel architekt pfepracovat
svUj projekt, aby byl schvalen. Vidime ten zasadni rozdil v obou verzich. Kam az
muZze dojit ovliviiovani ufadu? Je ziejmé, Zze takto nemohou nikdy vzniknout jasné
soudoba dila.

Nejsme presvédCena o tom, Ze konecna podoba domu je vyrazné lepSi nez
puvodni navrh. Nastésti je alespon ziejmé, Ze se jedna o soucCasnou stavbu.
Historizujici fimsy to nastésti nedokazi zpochybnit. Pomérné vyrazna barevnost je
spiSe pfilemna. Velmi napadny je keramicky obklad s vyraznym horizontalnim
¢lenénim. Pfipada nam stejné vyrazny a napadny jako obklad v puavodnim navrhu.
Zlaté narozni liSty budi pozornost. Kone¢na podoba fasady je velmi hrava a svymi
pozlacenymi detaily napovida, Ze najem bude vysoky.

Musime se vSak ptat, zda bylo opravdu nutné vyzadovat tak velké zmény
puvodniho navrhu. Vzdyt kone¢na podoba se téméfr vibec nepodoba plvodnimu
zaméru autora. Jenom tvar nékterych oken zustal podobny. Kdo je tedy vlastné
architektem? Copak projektovani bylo nékdy kolektivni praci ufadl a architekta?

Nezbytnou ulohu statni spravy vidime spiSe v regulaci zakladnich objemovych
parametrq, uli¢nich ¢ar a vyuziti budov.

DUdm na Ostrozné ulici €.10/¢p.211

Tento dim je nejvyrazngjsi realizaci v centru mésta. Jeho zjev je jedinecCny
a odvazny. Je jako Stihly elegantni pan mezi primérnymi kolegy. Je napadny, ale
rozhodné nikoho neurazi a chova se zplsobné. Vzbuzuje respekt a uctu. Architekti
nasli vyborné formy pro bankovni diim. Jak je mozné, ze tak ojedinéla stavba mohla
vzniknout hned kousek od predeslé realizace? Pojdme sledovat priibéh jejiho vzniku
na zacatek si uvedme opét néco z jeho historie.

Pavodni renesanc¢ni objekt (z konce 16. stoleti) byl pamatkové chranény méstsky
fadovy dvoupatrovy dim o tfech okennich osach s nové upravenou hladkou tvrdou
omitkou (brizolit). V pfizemi byl situovan vstup do obchodu a vykladni skfih. Byty
v patfe byly pfistupny pouze ze dvora. Okna ramovaly jednoduché mélké Sambrany,
v prvnim patfe byla pribézna parapetni fimsa, a ve druhém patfe jednotlivé
parapetni fimsy. V pfizemi, v byvalém mazhauzu, byly kfizové klenby s vytazenymi
hfebinky a klenby valené. Zbyvajici mistnosti byly plochostropé. Jednalo se
0 hodnotny prvek celkové urbanistické koncepce historického mésta.
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Obrazek 90 bankovni diim na Ostrozné ulici, foto Pefinkova M.

Dum byl trvale uzivan, byla doporuena rozsahlejSi oprava bytu a c&asti
obchodnich mistnosti, protoZze dochazelo k sedani a praskani zdi.

Bohuzel musime konstatovat, Ze jednim z ddvodu, pro€ byl navrzen tak zajimavy
projekt je ten, Ze jej realizovali architekti nezatizeni mezilidskymi vazbami mésta,
architekti ,odjinud®.

Autory projektu jsou architekti V. Cervenka, O. Gattermayer a J. Sestak z Ateliéru
Praha. Koncepce se fidila nutnosti zachovat historické jadro budovy, tedy renesanc¢ni
klenby v suterénu a v pfizemi a vyuzit dany, &tyficet metrd hluboky pudorys.

DUm je novostavbou, plvodni budovu vjadru renesanéni a poté mnohymi
prestavbami zcela pozménénou, nebylo mozno zachovat, nebot byla ve zcela
dezolatnim stavu. Autofi se rozhodli ponechat jeji nejcennéjSi renesanéni Cast
a zbytek navrhli nové. Historické jadro je obklopeno ocelovou nosnou konstrukci
zalozenou na deset metrl hlubokych pilotach, s novym fasadnim plastém na obou
prucelich. Fasady jsou stfizlivé ¢lenény. Zaklad tvofi sklenéna plocha, kterou protina
kamenny pas, ten je spojujicim prvkem s okolni zastavbou a zarovefi materialové
navazuje na fragmenty renesanénich kleneb. Rimsa do uliéni fasady je profilovana,
excentricky ¢lenéna a na strané smérfujici do namésti je zdlraznéna umisténim
figuralni plastiky. Provoz je zcela podfizen specifiku bankovniho provozu, v suterénu
se nachazi depozitni mistnosti a trezor napojeny vytahem na pfizemi. Zde je vstupni
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hala oteviena do Ostrozné ulice s pfistupem ke kruhovému prosklenému vytahu
umisténému ve vnitfnim atriu, prochazejicim prabézné pfes vSechna patra
a prosvétlujicim hluboky pudorys. Ze zadni strany domu je pfistup zaméstnancl
a vstup do dotacni mistnosti.

Druhé az paté podlazi jsou vyhrazeny kancelarskych prostoram. Pro pfimy styk
s klienty by méla slouzit ¢ast pfiléhajici k Ostrozné ulici a zadni €ast by zajiStovala
provoz banky. V centru dispozice, okolo atria, je soustfedéno komunikacni jadro
a hygienicka zafizeni. Posledni podlazi zabira klub, napojeny na stfesni terasu
s moznosti obCerstveni a technickeé prostory.

Je zajimavé, Ze reakce spravy mésta a pamatkaru nejsou tentokrat prilis bourlivé.

Presto po jejich precteni pochopime, Ze kdyby je architekti méli vSechny
respektovat v plném znéni, nezbylo by z jejich projektu opét témér nic.

Utad mésta Opavy ptipominkoval studii bankovniho domu s tim, ze doporugil pro
dalSi stupen v projektové pfiprave zvazit, zda uziti kamenného obkladu stény na ulici
Ostrozné bude nejvhodnéjsi. Byly zde obavy, Zze kamenny obklad da budové jiny
architektonicky vyraz, nez je prezentovan na modelu a jeho fotografiich. Dale
doporucil zvazit, zda interiér vstupni cCasti budovy netrpi uzitim uzkych okennich
otvoru a doporucil pouzit vhodnégjsi SirSi okna.

Podle nazoru Uradu mésta Opavy by se zfejmé na fasadéch mély vyskytovat
pouze klasické omitky, aby si ulicni fronta podrzela svuj vyraz. Pro¢ by ale ta podoba
méla zlstat po staleti stejna? Pro¢ nesmime citit tep nasi doby?

Doktorka Dana Koufilova z Pamatkového ustavu v Opavé souhlasila se stylové
formalnim vyrazem architektury, adekvatnim funkci objektu s tim, Ze s ohledem na
tradici prostfedi a bezprostifedni okoli je nutné vyhnout se Cistému funkcionalismu.
Déale doporucila, aby se autofi ve fazi definitivniho projektového feseni pokusili
o vy$Si stupen individualizace neutralnich prosklenych ploch fasady (zdlraznénim
horizontalné traktujiciho detailu?), kterym by mélo byt dosaZeno plynulejSi kontinuity
v uliéni fronté a vyvazeni silné vertikaly stavby. Pokud se tyCe dosazené vysky, je
nutno ji posuzovat v intencich urbanistické perspektivy Ostrozné ulice. V zaveéru
doporucila dal$i stuperi feSeni opét konzultovat.

Ten dum je krasny mimo jiné proto, Ze naruSuje tu nekonecnou horizontalu
parapett a oken. Jeho sklenéna fasada prosvétluje mat omitek podobné jako broZ na
Satech. Cernost skla zmirriuje obraz protéjsi uliéni fronty. Toto je jeden z nejéast&ji
pouZivanych zpasobu, jak zmirnit pasobeni novostavby, prosté z ni udélame zrcadlo.

S respektem musime hodnotit pomérné odvazné svoleni k vySce objektu, nebot
pozdéji byl pfedmétem mnoha atakd.

Asi po roce byla predlozena definitivni verze studie, v niz autofi pfece jen provedli
nékteré upravy, aby méli Sanci na schvaleni svého projektu.
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Oproti prvni alternativé je pas ve stfedu sklenéné plochy nahrazen plechem se
specialni prostorovou upravou, tmava Zula zUstava pouze jako obklad v parteru.
Akcentace centralni plochy praceli se vstupem do bankovni haly materidlovym
odliSenim evokuje silnou vertikalni tendenci architektury gradujici excentricky
feSenou fimsou v totozném materialovém provedeni.

Druhou variantu doktorka Dana Koufilova jiz schvalila za pFfedpokladu
maximalnich narokd na kvalitu pouzitych materialt (patinovana mosaz u vstupu a na
zabradli, plastika z leSténého bronzu, koufové sklo, tmava Zula a plech dle vzorku)
a femeslné profesionalniho provedeni.

Pro nas je zajimavy dalSi odstavec z této zpravy.

Architektura bankovniho domu je do jisté miry razantnim pralomem do tradi¢niho
schématu pfistupu k rekonstrukci pamatkovych objektl. Pfi zachovani vSech
hodnotnych puvodnich renesan¢nich fragmentd v interiéru zcela uvolfuje exteriér,
znehodnoceny prestavbami v 19. a 20. stoleti a podfizuje jeho individualni FfeSeni
ucelu pfi zachovani vazby v ulicni zastavbé. Prumérna realizace projektového
zaméru snizi hodnotu vlastni architektury a omezi i pfesvédcivost aplikace tohoto
vyjime&ného pojeti obnovy pamatky. Zadame proto o predloZeni veskeré vykresové
dokumentace, propracovavajici detaily fasady — tj. rozkresleni parteru, fimsy,
zabradli, studii plastiky.

Prekvapuijici je zaména Zuly za zcela novodoby material (plech). Zula jim byla
nahrazena proto, Ze by snad dala domu jiny vyraz, nez jaky naznacoval model.
Kazdy pouzity material ovlivni vysledny dojem. Pfesto bychom v pamatkovée zoné
oCekavala preferenci spiSe klasickych materiald. Obé varianty jsou nastésti velmi
zdarilé. Jak je vidét, autofi mistrné ustoupili tak, aby vlastné viabec nic neztratili. DalSi
pozadavky (horizontalni ¢lenéni) ignorovali.

Toto je zcela typicky obraz spoluprace architektu, investorl a ufadd. Zasahovani
do jejich prace a investic je tak velké, Zze radéji riskuji nepfijemnosti a snazi se
ostatni obejit. Nepochybuji o tom, Zze naprosta vétSina z nich uznava dulezitou ulohu
pamatkoveé ochrany, avsak jeji ovliviiovani soudobé tvorby je zbytecné.

Dale jiz veSkeré provadéci akce na této stavbé probihaly nastésti velmi rychle
a nez se opavska verejnost nadala, objekt byl postaven.

V pribéhu stavby doSlo k celkem o€ekavanym statickym zménam objektu, takze
demolicni prace nabyly vétSiho rozsahu. Jednotliva rozhodnuti musela probihat velmi
rychle a pozdéji byla predmétem mnoha diskusi.

Dim byl zapsan do Ustfedniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek dne
1.11. 1991. Dne 11. 1. 1994 PhDr. J. Klimek konstatuje ve vyjadfeni referatu kultury
Okresniho Ufadu v Opavé zaslaného na Ministerstvo kultury CR, Ze se k tomuto
domu nevaze zadna vyznamna historicka udalost; jeho nadzemni Cast byla
v 19. a 20. stoleti znehodnocena pfestavbou kleneb, fasady a nevhodnym umisténim
noveho schodisté. Podzemni Cast ma stejnou stavebné-historickou hodnotu jako
témér v8echny domovni suterény na Ostrozné i na obou opavskych naméstich
(z nichZ vétsina neni v seznamu USNKP). Zafazeni stavby mezi nemovité kulturni
pamatky vroce 1983 bylo nejspiSe motivovano nadéji na statni pfispévek
v souvislosti s nutnosti celkové sanace. Jiz v minulém stoleti doSlo k dusledku
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statickych poruch k nahrazeni ¢&asti kleneb novymi konstrukcemi. V prubéhu
80. a poCatkem 90. let tohoto stoletni byla stavba v havarijnim stavu. Statika nosnych
konstrukci byla narusena do té miry, ze dochazelo k sedani zdiva a prasklinam. Novy
majitel navrhl celkovou demolici objektu. V navaznosti na stanovisko odbornych
organt pamatkové péce bylo rozhodnuto omezit rozsah demoli¢nich praci
a v nejvétsim mozném rozsahu zachovat historicky cenné ¢asti (hlavné klenby 1. PP
a 1. NP). V prab&hu demoliénich praci (povoleny odborem vystavby UMO dne
23. 2. 1993) vS8ak doSlo k dalSim statickym porucham. Byli pfizvani soudni znalci
v oboru statika stavebnich konstrukci a doporucili sneseni stfedni Casti kleneb nad
pfizemim i suterénem a nahrazeni jejich replikami. Po ukonceni demoli¢nich praci
pristoupil majitel ke stavbé bankovniho domu podle projektu Ateliéru Praha.

V souCasné dobé je jedinou pamatkové cennou Casti objektu historické zdivo
1. PP a ¢ast 1.NP. Organy pamatkové pécCe prosadily zachovani vice hmoty, nez
predpokladal demolicni zamér. BohuZzel ustfedni klenba v 1.NP byla nahrazena
replikou a Clenéni prostoru bylo zachovano jen naznakové. Nad 1.NP je vytaZzen do
vySe péti podlazi Zelezo-betonovy skelet na mikropilotach, obvodové zdivo je cihelné,
uliéni fasadu tvofi sendviCovy plast s vnéjSi povrchovou uUpravou z modernich
materiall (plech, sklo, leSténa mosaz, v pfizemi tmava lesténa zula).

Ze zpravy PhDr. J. Klimka jasné vyplyva adekvatnost jednotlivych stavebnich
postupl. Co povazujeme za zcela nesmysiné, je nahrazeni klenby replikou, ktera
v daném objektu muze byt matouci.

Zastavame se o zachovani v8ech historicky cennych objektd a fragmentu. Na
borticich se zakladech vSak nikdy nikdo dum nepostavi. Je také pravdou, Ze se
stavebni firmy Casto chovaji bezohledné pfi provadécich pracich a z ekonomickych,
¢asovych nebo neprofesionalnich divodld mohou zpusobit mnoho nenahraditelnych
Skod.

Pozd&ji podal Pamatkovy Ustav v Opavé Ministerstvu kultury Ceské republiky
navrh na zruSeni prohlasSeni objektu za kulturni pamatku a ten byl akceptovan.
V navrhu se uvadi, ze dim z konce 16. stoleti, pfestavény v 19. stoleti, pozbyl
v pribéhu prestavby zcela svou pamatkovou hodnotu. Pfestavba byla vyvolana
zménou vyuziti a Spatnym stavebnim stavem. V prdbéhu demoli¢nich praci doslo
k dalSim statickym porucham tak zavazného charakteru, Zze byl demolovan i zbytek
objektu, ktery mél byt zachovan.

Tato akce podle oCekavani vyvolala mimofadny ohlas laické i odborné vefejnosti.
Uvadim nékteré zajimavé citace z publikovanych ¢lanka.

Mgr. Pavel Sopak ve &lanku ,Pochmurné &asy architektur neskongily* (Region) se
rozhof¢uje nad stanoviskem Okresniho ufadu v Opavé, ze povazuje stavbu ,Andéla“
(takto je tento dim nazyvan) za predobraz zmén, které postihnou i ostatni okolni
domy, které jsou opét kulturnimi pamatkami. O tom, ze ,Andél“ neni zadnym
nahodnym vybo€enim, ale pocatkem zmén inspirovanych vizi, zraCici se uz
v nazorové shodé meésta a okresu na tento architektonicky zmetek, nelze tfeba
pochybovat. Okresni anonym dokonce podstatu této vize sam pregnantné vystihl a to
samotnym nadpisem ,Opavska stavba stoleti“. Dale jej Pavel Sopak pfirovnava
k hotelu Koruna a ke Slezance. Dokonce se zminuje o architektu Thielem, ktery ve
40. letech pracoval nad plany Opavy jako mocenského centra Sudet. Sopak
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nepochybuje o tom, Ze tato architektura je vyzyvava, arogantni a hloupa. Tvrdi, Ze
puvodni dim byl vzacnou opavskou pamatkou, jejiz demolici povazZuje za ostudnou.

V jiném ¢lanku (Mlada Fronta, fijen 1995) Vladimir Fekar zcela oteviené obvinuje
odpovédné Cinitelé z korupce a pozastavuje se nad tim, ze stale zastavaji své posty.
Jinde se tentyZ autor pozastavuje nad tim, Ze na Ostrozné ulici ma sidlo nékolik
bank. Tvrdi, Zze ulice, v nichz byvalo kdysi rusno a malé obchldky, hospudky
a vinarnicky byly jednim z lakadel a kras mésta, se stavaji centry bankovnictvi. Je
toho nazoru, Ze novy dum pusobi jako pést na oko. Taze se, zda existuje vubec
néjaky smérny urbanisticky plan mésta, ktery stanovi, kam se urbanismus Opavy ma
ubirat. Je totiz hodné rozhofcen vyskovym pfevySenim domu.

V opavském tisku byla také publikovana vyjadfovaci stanoviska vSech
zodpovédnych organu a namitek k nim.

Vidime, Ze reakce jsou velmi agresivni a nevybiravé. Nastésti se k problému
mohly vyjadfit vS8echny zucastnéné strany a Opavané se snad v dané situaci
zorientovali.

Uvedeni tohoto pfikladu bylo dulezité z mnoha divodu. My zde zkoumame otazku
,ooudobé architektury v historickém prostfedi malého mésta“, a pravé v tomto
pfipadé si muzeme povSimnout nékterych dulezitych bodu. Jak je mozné, Ze byl
akceptovan tak zajimavy projekt, kdyz kousek od néj jiny dim nemél tu Sanci?
Mdzeme polemizovat nad tim, zda (tentokrat ku prospéchu véci) byl investor spolu
s architektem rychlejSi nebo jsou schvalovaci organy tolerantnéjSi (snad ne
z pfehnané ucty) k ,prazskym“ architektim. Jsme presvédCeni o tom, ze mnozi
mistni architekti by byli schopni realizovat stejné kvalitni navrh, kdyby tusili, ze maji
Sanci na jeho schvaleni. Nepochybujeme o existenci autocenzury jak u architektd,
tak u pracovnikl pamatkovych ustavu. A podle vySe uvedenych publikovanych reakci
se ani nemUzeme divit, protoZze podstatna ¢ast maloméstské spolecnosti je velmi
konzervativni. Snad by danou situaci pomohly zlepSit publikované reakce
erudovanych odbornikl z jinych mést, pfipadné univerzit. Je opravdu nutné
ovliviiovat vefejné minéni tim, Ze jim poskytneme kvalitni nezpochybnitelné
informace. Bézny ob&an nema Sanci vytvofit si svUj vlastni nazor jinak, nez podle
vlastnich zkuS8enosti. Dejme mu moznost poznat kvalitni architekturu.

Opravdovym nestéstim celé této akce je fakt, Ze objekt neni dodnes vyuZivan ke
svému ucelu a zoufale jiz mnoho let chatra. Pfi€inou je pfedevsim volna dispozice
oteviena prfes nékolik podlazi. Tento typ otevieného prostoru je vhodny jen pro
omezeny typ provozl, takZze se najemce hleda jen obtizné. Soukromy maijitel zatim
situaci nefesi, coz je Skoda pro celé centrum.

Bytovy diim, ul. Na rybni¢ku v Opavé

Ugelem stavby byla zastavba nevzhledné proluky a vytvofeni 18 novych bytovych
jednotek v€etné 10 garazovych stani a upravy zelené ve dvorni ¢asti domu, které
byly v dosti neutéSeném stavu. Protoze se jedna o stavbu v proluce, byl z divodu
riznych moznych prihledd a pohledl ve stavajici zastavbé zvolen zakladni
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objemovy tvar objektu kvadr. Zameérem bylo vytvofit Cisty, proporéné vyvazeny dam.
Architektonicky byl objem vertikalné rozdélen na tfi ¢asti a byla zvyraznéna centraini
Cast objektu, kde je umistén vstup.

Vidime zde hned nékolik ¢asto pouzivanych zplsobl navazovani:
- horizontalni navazani vySek bud parapetl anebo prekladu;

- navazani na vysSi fimsu vlevo, nizsi fimsu vpravo a jejich plynulé
setkani ve stfednim vertikalnim traktu;

- idealni ustoupeni posledniho podlazi az k hfebenu stfechy sousedni
budovy;

- terasa na pravé strané objektu je ukoncena podobné jako na Ostrozné
C. 33;

- kompozi¢ni a barevné vertikalni ¢lenéni objektu.

Objekt bude mit 1 podzemni a 6 nadzemnich podlazi. V 1. PP se bude nachazet
bazén s posilovnou, Satna, sklepni koje a technicka mistnost. V 1.NP bude vstup do
objektu, kolarna s kocarkarnou, sklady a 10 garazovych stani. Bude zde také
prilezitostny prujezd do zahrady. Ve 2. - 5. NP budou byty vzdy dva 1+0 a dva 4+1.
V poslednim 6. NP bude pouze jeden byt 1+0 a jeden 4+1, dale zde bude plynova
kotelna a odpocinkova terasa.

Pamatkovy ustav v Opaveé pfipominkoval projekt s tim, Zze bude zménéno barevné
feSeni fasady tak, aby v uliCnich pohledech doSlo k zadoucimu optickému prolnuti
s okolni zastavbou, a bude pfedloZzeno variantni feSeni proskleni schodistového
prostoru bez pouziti sklobetonovych tvarnic. Zdlvodnéni svych pfipominek
formuloval tak, Ze témér kompaktni plvodni historizujici zastavba je ur€ujicim
fenoménem prostoru. Povale¢né ,dvouletkové“ dostavby proluk jsou feSeny jako
neutralni architektura respektujici ulicni ¢aru a vySkovou hladinu. Novostavba
v Siroké proluce se pomérné dobfe vyrovnava s historicky danou parcelaci ¢lenénim
zakladniho objemu ve dvou razné vzajemné prostoupenych a hloubkové
traktovanych udrovnich, navazujicich na sousedni budovy. Riziko pFevazujici
horizontalni tendence vyrovnava stfedovy konkavné zapustény pas, konstruovany
jako prosvétleni schodisté a prochazejici osovou vertikalou vSemi podlazimi. Volba
barevného feSeni s dominujici bilou hladkou omitkou v ploSe vS8ak pfili§ posilfiuje
individualismus a jeji, jiz tak vyraznou funkcionalistickou inspiraci, ¢imz v daném
prostfedi vyhrocuje nesounalezitost stavby k okoli.

V posledni dobé pozorujeme renesanci navrhovani sklobetonu. Tento material byl
totiz v nedavné minulosti pouzivan zcela nevhodnym zpusobem, zejména pfi pouziti
riznych barevnych kombinaci a stal se tak velmi neoblibenym. Vyrobce vSak nyni
vyvinul Fadu esteticky kvalitnich typa sklobetonovych tvarnic, z nichZ se daji postavit
efektni stény a pricky. Neni tfeba obavat se jeho aplikace. Bila omitka bude skute¢né
néjakou dobu ponékud napadna, ale splynuti barev by mohlo byt zbyte¢né fadni.

Spi§ bychom si chtéli povSimnout toho, co podotkla také doktorka Koufilova —
vyrazna funkcionalisticka inspirace. Funkcionalismus vnesl do architektury novy
zpUsob mysleni, ktery stale je a bude velmi aktualni. Nékteré jeho negativni stranky
jiz byly odhaleny a vSe, co pfinesl dobrého, je hojné pouzivano v praxi. Je vSeobecné
vniman kladné. Mozna proto se k nému architekti radi vraceji, kdyZ nevédi, jak dal.
Tento trend zacCina byt vniman jako ,novy historismus®. Uplynulo uz témér sto let od
doby jeho vzniku. To je velmi dlouha doba. Kdybychom navrhovany objekt vidéli na
Cernobilé zaZloutlé fotografii, mozna by nas napadlo, ze pochazi z poCatku stoleti.

- 106 -



Ochrana a obnova historickych objekt(

Takovy maly alibismus. V Opavé byly v posledni dobé postaveny dalSi dva velmi
podobné neofunkcionalistické domy. V podstaté jim neni co vytknout, ale vyvoj
soudobé architektury se bude jesté ubirat asi i jinym smérem.

Pfesto povazujeme tento navrh za velmi zdafily a jsme radi, Ze podobny je nazor
pamatkarl. Mozna, Ze rozhodovani bylo ovlivnéno také tim, Zze zastavovana parcela
se nachazi ponékud dal od sameého historického centra. Proluka je jiz za ,hradbami”
a nebude jisté vystavena takovému tlaku vefejného minéni. Okolni zastavba pochazi
z pfelomu stoleti a neni zatim vnimana jako daleka historie.

Objekt bude nepochybné pFijemnym ozivenim své ulice. Jeho strohost kontrastuje
S historizujicimi a secesnimi fasaddami sousednich domd. Na tomto bloku domu
bychom mohli demonstrovat vyvoj architektonickych sloht 20. stoleti. Malokdy mame
takovou moznost.

Obrazek 91 Pocitac¢ova animace architektonické studie
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Obrazek 92 diim s malometraznimi byty na Krnovské ulici v Opavé, foto Pefinkova M.

Dam s malometraznimi byty na Krnovské ulici

Investorem tohoto integrovaného domu byl Magistrat mésta Opavy. Misto se sice
jiz nenachazi v pamatkoveé zéné, ale je v ulici, jejiz domy pochazeji z pfelomu stoleti.
Pavodné byly byty ur€eny pro socialné slabou vrstvu obyvatel a vozickare. S timto
zamérem na néj mésto dostalo velkou statni dotaci. Ddm byl dokon&en nékolik
mésicl po katastrofalni povodni v roce 1997. VSeobecné se tedy predpokladalo, ze
alesponn nékteré byty budou pfidéleny tém nejvice potfebnym. Nestalo se tak.
VétSinu bytl obyvaji zaméstnanci Magistratu mésta Opavy. Jeden byt je skutecné
bezbariérovy.

Objekt je vsazen do proluky, kde plvodné staly tfi obytné domy. Ing. arch. Petr
Smarda jej tedy rozélenil na $est vertikalnich sekci. Krajni sekce navazuji na stavajici
zastavbu a ostatni ustupuji smérem od ulicni ¢ary. Nad dvéma stfednimi trakty je
objekt vyvySen o jedno podlazi. Timto zplsobem se autorovi podafilo vnést jistou
dynamiku do uli¢ni fronty.

Prizemni Cast je zcela v duchu znovuobjeveni tradiCniho urbanismu urena
k obchodnim ucelum.

Co se tyka stavby hmot, neni domu celkem co vytknout. Mnoho vyhrad bychom
vSak mohli mit Kk pouZiti historizujicich bosazi, fims, neorenesancnich atik
a souCasné zcela soudobého typu zabradli, balkonl. Plastiky od akademického
sochafe Charouska jsou uz jen teCkou za nekonecnou smeési rliznorodych prvka.
Mdzeme to povazovat za soudoby eklektismus. Tato stavba vibec neodpovida dobé
svého vzniku a laik by zfejmé& neuhadl dobu realizace. Zde doslo k pfizplsobeni za
krajni mez unosnosti. Musime dodat, ze zde nebylo potfeba vyjadieni pamatkaru.
Tentokrat se na né opravdu nelze vymluvit. V tomto pfipadé byl architekt pod silnym
vlivem investora, ktery si v podstaté diktoval své prfedstavy a pozadoval ,pfijemny”
dim, ve kterém se bude ,dobfe bydlet* (hlavné zadnou modernu). Opravdu bylo
nutné dojit tak daleko? Nemél architekt zadné argumenty, jak presvédcit zodpovédné
Cinitele a investora? Nebo uZ jenom nakresli, co se mu fekne? To je velice smutna
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situace. Je jisté pochopitelné, Zze nejde odmitnout tak lukrativni zakazku, ale pfece
stale stoji za to bojovat o kvalitni architekturu.

6.2.2 Krnov

Druhym méstem, které bylo vybrano pro demonstraci zaclefiovani novostaveb do
historického prostfedi, je Krnov. Toto misto bylo osidleno jiz v dobé kamenné.
V 7. stoleti po Kristu se zde, stejné jako v Opavé, usadil slovansky kmen Holasicu,
jehoz hradistém byl krnovsky Cvilin.

V historickych pramenech je Krnov poprvé zaznamenavan 27. 4. 1240 v listiné
Ceského krale Vaclava, kdyz jej daruje tiSnovskému klaSteru jako ujezd zvany
Kyrnow. Prfesny rok ziskani meéstskych prav neni znam. Méstem se stal v dobé
panovani krale Pfemysla Otakara Il. Vyhodné strategické umisténi bylo dulezitou
priinou jeho rustu. Casem ziskalo mésto rdzna dalezita privilegia a majetek. Krnov
podobné jako mnoho dalSich mést bylo lokalizovano némeckymi osadniky. Byl
opevnén jiz ve 2. poloviné 13. stoleti a mél tfi brany: zapadni — Horni,
severovychodni — Hlubgickou a jihovychodni — Opavskou. Ceskéa kralovna Kunhuta
31. 8. 1279 potvrzuje v listiné privilegia mésta Krnova. Podoba méstského znaku se
na peceti mésta poprvé objevuje v roce 1311.

Prfemyslovska knizata z vedlejSi vétve rodu se v Krnové usidlila vroce 1377
a mésto se tak stalo samostatnym knizectvim. Je dulezité zaznamenat, ze ufednim
jazykem byla Cestina a to pfesto, Ze v ném Zili vétSinou némecti obyvatelé. Venkov
vSak zustal jesté dlouho Cesky. Ve 14. stoleti Fidila mésto ¢tyfclenna méstska rada.

Dulezitym byl rok 1474, kdy Krnov dobyl kral Matyas Korvin a nechal zde razit
svou kralovskou minci Grossus carnoviensiss (Krnovsky gro$). Pozdéji, v 15. a 16.
stoleti, ziskali Krnovsko na kratkou dobu Selenberkové, po nich Hohenzollernové. Ti
uplné prestavéli stary krnovsky zamek, omezovali moravské pravo a prosazovali
svou nadfizenou vladu. DoSlo k vleklym sporlm o ufedni jazyk a nakonec byla
cisafem zrovnopravnéna némcina s ¢estinou. Posledni z nich, markrabé Jan Jifi
Krnovsky, stal v Cele odbojnych slezskych stavi proti Habsburkim. Krnovské
knizectvi bylo proto zkonfiskovano ve prospéch Lichtenstejnu.

Roku 1645 za ftficetileté valky byl Krnov dobyt Svédskym generalem
Konigsmarkem, disledkem €ehoz prestala byt ¢estina ufednim jazykem a stava se
jim pouze némcina. Mésto bylo valeCnymi udalostmi velice zni€eno a jen tézce se
vzpamatovavalo ze svych ran. V té dobé vynikalo femeslnou vyrobou a zvlasté
textilni, jejiz tradice sahaji az do 13. stoleti. Ve valkach rakousko-pruskych, kdy
o Slezsko valcila Marie Terezie a Bedfich Veliky, zvitézilo Prusko, Krnov se tak stal
pohranicnim méstem a jeho obchodni styky se musely pfeorientovat na rakouské
zemeé.

K obrovské tragédii doslo v roce 1779, kdy prakticky celé mésto vyhorelo a jeho
obyvatelé museli své domy stavét znovu od zakladd.

K dalSimu hospodarskému ruastu mésta dochazi v 19. stoleti, nebot mizeme
zaznamenat rozvoj textilnich dilen a tovaren, stavbu fiSské silnice Opava-Krnov-
Nisa. V roce 1850 zaniklo Krnovské knizectvi a vznika obec Krnov. Ve 2. poloviné
19. stoleti byla zprovoznéna Zeleznice, mésto ziskalo telefonické spojeni a vznikla
fada vyznamnych staveb. Dne 27. 12. 1918 pfiSlo do Krnova €eské vojsko. Krnov byl
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v ramci Sudet pfipojen k hitlerovskemu Némecku v roce 1938 a teprve po roce 1945
byl opét pfipojen k Ceskoslovenské republice. V ramci odsunu némeckych obyvatel
bylo mésto znacné vylidnéno a prichazeli sem novi Cesti obyvatelé.

Pro nas je zajimavé sledovat urbanisticky vyvoj mésta. Krnov se rozklada na
geograficky velmi exponované poloze pfi vyusténi Sirokého udoli feky Opavy, svirané
pfedhufim Jesenikd, do mirné zvinéné krajiny na okraji Hornoslezskych rovin. Od
Krnova, témér az po mésto Opavu, tvofi feka Opava od roku 1740 statni hranici
Ceské republiky a Polska. V prostoru Krnova patii k Ceské republice i mala &ast
levobfezniho uzemi. Hranice byla v tomto useku vyrazné upravena a napfimena po
poloviné 20. stoleti, pfevazné ve prospéch Polska. Statni hranice je na Krnovsku
(a v celém Slezsku) zcela uméla.

Krnov je spolu s Opavou jedinym méstem Ceského Slezska, jehoz pldorys ma
predloka¢ni plvod. VSechna ostatni mésta této oblasti totiz charakterizuje
ortogonalni lokaéni kompozice. To samo o sobé& dokazuje velky vyznam
a pudorysnou rozvinutost Krnova jiz v dobé pfed rokem 1240. Predlokaéni Krnov
vznikl na nepatrné vyvySeném uzemi v klinu pfi soutokd fek Opavy a Opavice, a to
pfi levém bifehu Opavy. Jeho zakladem je cesta pfichazejici z Olomouce pfes Bruntal
udolim Opavy, ktera se vidlicovité vétvila k severovychodu na Hiubdice
a k jinovychodu na holasické hradisté u KyleSovic. Vzniklo tak velké vidlicovité
(nalevkovité) trzisté.
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Obr. 107: pohled na mésto z ptaci perspektivy od vychodu, pocCatek 18. stoleti, Karel
Kuca ,Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku

Jak ukazuje mapa stabilniho katastru (1836), jadro vnitiniho mésta tvofil (pfed
rokem 1945) soudkovité rozSifeny prostor, rozdéleny tfemi domovnimi bloky na
hlavni, Dolni rynk v jihovychodni ¢asti, na né€j na severozapadé navazujici Horni rynk

a uzkou vidlicovitou Hlubcickou ulici na severovychodeé.

Dnes si klademe otazku, zda Horni rynk vznikl jako souvislé rozSifeni plochy
trzisté, nebo jako v podstaté okruzni ulicovy doplnék podél starsi vidlice, tedy zda
domovni bloky uvnitf celé struktury jsou druhotnou zastavbou kdysi (tfeba jen kratce)
jednotné velké plochy, nebo naopak zbytkem dfive souvislého bloku po severni
strané uvazované uzkeé vidlice Dolniho rynku.

Zakladni formovani mésta bylo ukon€eno béhem 2. poloviny 13. stoleti, kdy byl
roku 1273 zalozen klaster minoritd, jez byl ve meésté vystaven pravdépodobné
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v souvislosti s jeho lokaci. V 80. letech 13. stoleti byl zaloZzen Spital s kostelem
sv. Ducha pfi Hlub&ické brané, svéfeny némeckym rytifim (od roku 1408 méstsky).
Mimoradnou rozvinutost mésta jiz v té dobé doklada i skuteCnost, Ze Krnov mél od
stfedovéku 164 domu s pravem vinného Senku — spolu s Hlub&icemi mnohem vic
nez jina mésta na Opavsku (z nich nejvice Bruntal — 72), nebot’ rozsah lokacnich
mést na némeckém pravu se na Opavsku v lokacni fazi pohyboval jen kolem 40 az
70 domu. Toto pravo totiz ziskaly jen nejstarSi patricijské méstanské domy, zatimco
pozdéji (od 14. stoleti) vznikajici domy se jiz do této vrstvy nemohly fadit. Tento fakt
byl bud’ dusledkem spojeni alesporn dvou koloniza¢nich méstanskych vrstev, Casové
nepfilis vzdalenych, nebo snad jeSté spiSe odrazem mimoradné velikosti jiz
predlokacniho Krnova, respektive jiz vlastni lokace prfed rokem 1253. Pfedmeésti se
rozvijelo az od 2. poloviny 14. stoleti, nebot uvnitf mésta zlstavalo na pocatku
14. stoleti jeSté dost volného zastavovaciho mista.

Za tricetileté valky mésto kvuli strategické poloze znaéné utrpélo, jeho renesancni
vystavnost nebyla vSak vyrazné narusena. Roku 1623 byl obnoven krnovsky klaster
minoritd. Kolem roku 1669 bylo mésto obklopeno mohutnym prstencem vodniho
bastionového opevnéni a stalo se vyznamnou pevnosti. Tak jako v jinych méstech
s podobnym osudem, také v Krnové znamenala vystavba nové fortifikace neobycejné
zavazny zasah do starSi struktury predmeésti, ktera byla redukovana jen na pomérné
kratké useky podél bruntalské, hlubCické a opavské silnice. Barok se ve mésté
uplatnil jinak jen na fasadach nékterych domu, pfi nové vystavbé klastera minoritd,
a Vv letech 1720 az 1730 i monumentalniho klasterniho dvojvéZového kostela.

Dalsi vyznamny urbanisticky pocin byl proveden az ve 2. poloviné 19. stoleti, kdy
byly postaveny nékteré nové cisarské silnice. Zasadni vliv na hospodarsky rozvoj
meésta bylo vybudovani Zeleznice. Nadrazi bylo situovano v severojiznim sméru pod
vychodnim upatim BezruCova vrchu, mezi Kostelcem a méstem, jakkoli to bylo
z hlediska tehdejSiho mésta nevyhodné, protoze vzdalenost od vnitfniho mésta byla
1,5 km. Mésto se tak rozSifovalo od centra dale jiz jen timto smérem. Rozvoj
vystavby bohuzel nebyl natolik rychly, aby nezabranil rychlému vzniku primyslové
zbny, ktera pfirozené vyuzila blizkosti nadrazi a zahy zabrala podstatnou ¢ast tohoto
uzemi. Na okraji centra byly postaveny nové Ctvrti, mélo dojit k jejich okruznimu
propojeni, coz se nikdy nestalo. Kompoziéné znaCné nevyrazna okruzni spojnice
vznikla jen kolem vnitfniho mésta, po obvodu zrusené bastionové fortifikace. Bohuzel
jen v severozapadni Ctvrtiné ziskala charakter parkové okruzni tfidy. Ostatni Casti
okruzniho uzemi zaujaly Zivelné stavéné domy a tovarny. Pfesto lze novodoby
urbanisticky vyvoj mésta hodnotit kladné. Vznikla struktura byla velmi blizka
kompozici tehdejSiho Hradce Kralové, tfebaZe nedosahovala jeho kvalit. LiSila se
takeé stylové, nebot méla vyrazné némecky raz.

Krnov byl vazné posSkozen v zavéru 2. svétové valky. Z historického jadra mésta
zustalo pouze torzo. VSechny architektonické dominanty sice pfetrvaly, ale
pudorysna a hmotova skladba byla nenavratné porusena. DalSi necitlivé zasahy byly
provedeny v obdobi socialismu, nebot bylo zbourano nékolik obytnych bloku
v severni a vychodni fronté hlavniho nameésti, jez byly nahrazeny fadni architekturou

vii

odpovidajici své dobé. Z nékdejSich bloku ,uvniti“ namésti zUstala jen radnice.

Krnov dnes predstavuje mésto, jehoZz pamatkovy vyznam se orientuje na
jednotlivé — a velmi cenné — historické dominanty a fragmenty starSi méstské
zastavby. Na Zameckém namésti se zachoval soubor 6 domli z 16. stoleti,
s podloubim a s fasadami baroknimi, &i z 19. stoleti. Domy z 16. stoleti se zachovaly
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na Hlavnim namésti a v Hobzikové ulici mezi naméstim a nékdejSi Horni branou
(pamatkové je chranéno asi 18 domi). Rada vyznamnych staveb architektury
19. a 20. stoleti se dochovala ve vnéjSich Ctvrtich, Casto jde o ucelené urbanistické
celky nebo enklavy. Chranény jsou napfiklad vily €.p. 20, 152, 854, 893, 1199, 4 a 6
(Aloise Larische), 156 (Chlupaczkowa), 71 (venkovsky domu rodiny Larischu).

Toto slezské mésto je nesmirné krasné a je zde mnoho vyznamnych staveb od tak
slavnych autort, jakym je napfiklad krnovsky rodak Leopold Bauer. Z tohoto mésta
na nas dycha neuveéfitelna atmosféra prelomu stoleti, protoze mnoho objektu je
zachovano v témér puvodni podobé. Mimo ostatni stavby stoji jisté za pozornost
domy, jejichZz autorem je pravé Leopold Bauer, jako napfiklad prvni krnovsky hotel
Tyroler, té€locvicna na Petrovické ulici, Chlupackova vila, Dum déti a mladeze. DalSim
z mnoha zajimavych objektl je méstske divadlo, jez bylo postaveno roku 1928, podle
projektu Kotérova Zaka Leo Kammela.

Zajimavosti je také plsobeni FrantiSka Kfizika v domé na Revoluéni ulici Cislo 92,
kde byla odhalena roku 1958 pamétni deska, jejimz autorem je akademicky sochar
AleS Rozehnal. Pfipomina na plsobeni Ceského vynalezce a vznik jeho prvniho
vynalezu v Krnoveé.

Pro nas zamér nam bude stacit, kdyz zistaneme v Krnové na Hlavnim namésti.
Jsou zde ffi realizace z poslednich let stojici za povSimnuti. Ta prvni je primérna,
druha vyborna a tfeti slaba. Kdyz jsem hledala podklady pro tyto objekty na
Méstském uradé v Krnové, méla jsem smulu, protoze prakticky vdechny byly zni¢eny
pfi povodni vroce 1997. Jsme tak ochuzeni o zfejmé zajimavé stiety autor(
a zodpovédnych ufedniku. Nastésti nebyl zni€en archiv fotografii a nékteré zpravy

vr wiwvos

Vigwviv s

Obchodni dim na Hlavhim namésti

Stavba obchodniho domu probéhla zhruba prfed dvaceti lety a byla ziejmé
motivovana jak potfebou velkoploSného obchodniho domu, tak nutnosti fesit situaci
stavajicich zchatralych domu. Jejich stav vypadal tehdy asi takto:

Zamecka ¢&. 37 — Ctyfi vysoka podlazi, dum adaptace schopny, ¢aste¢né zchatrala
fasada, obytny a vefejny novy objekt zranné secese, s eklektickymi kartuSemi
a frontony, zelené obkladacky ve 3. a 4. podlazi — nenapadny (architektonicky
prumérny).

Hobzikova &. 6 — tfi podlazi, ddm adaptace schopny jediné zvySenymi naklady,
obytny a vefejny, stylové se jedna o pozdni empir se zubofezovou fimsou, fasada je
otluCena, jednoduché Sambrany — pamatkové bezvyznamny, architektonicky
pramérny.

Hobzikova €. 4 — dvé podlazi s podkrovim, adaptace schopny, obytny a verejny,
stylové je to objekt eklekticky, empirovy zubofez a vejcovec, ranné barokni
Sambrany, rokokové kartuSe, renesancni sdruzena okna, pamatkové bezvyznamny,
architektonicky prdmérny.

Hobzikova €. 2 — dvé podlazi s podkrovim ve Stitu, adaptace schopny zvySenymi
naklady — zatékani u okap(, vyduté zdi, obytny a vefejny, historicky objekt
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adaptovany — posecesni moderna s girlandami a ryhovanim, pamatkové
podprumeérny, architektonicky primérny.

Hobzikova €. 1 — tfi podlazi s podkrovim, zachovaly, obytny a verejny, objekt je
novy — moderna, architektonicky hodnotny, nepamatny.

Z danych informaci muZeme soudit, Ze probé&hlo jist¢ mnoho bouflivych diskusi,
nez bylo rozhodnuto o demolici téchto objektl. Nékteré byly ve slusném stavu. Jejich
demolice zcela pozménila vyraz celého namésti. Z fotografického materialu je
zfejme, ze domy to byly krasné a v parteru byl dostatek prodejnich prostor. Mimo
dispozi¢nich pozadavkl zvitézil zfejmé taky ekonomicky a prakticky faktor - vzdy je
jednodussi stavét znovu a od zakladu.

V té dobé nebylo centrum mésta pamatkové chranénou zoénou, takZe demolici
schvaloval pouze méstsky ufad. V Krnové doSlo k obrovskym demoli€énim zasahim
patrné taky proto, Ze historicky cenné centrum dlouho unikalo pozornosti
zodpovédnych ufadud. Tento kraj byl mnoho let zanedbavan nadfizenymi ufrady.
Hlavnim dudvodem byl povaleény odsun Némcu, ktefi tvofili velkou ast obyvatel
meésta. Znovuosidleni Krnova jisté probihalo s obtizemi a trvalo ur€ité mnoho let, nez
se lidé identifikovali se svym novym bydlistém. Pozdé&ji zde naslo domov mnoho
feckych rodin, které zde emigrovaly ze své rodné zemé. Nyni je patrné skladba
obyvatel stabilizovana.

Nas nyni hlavné zajima realizace obchodniho domu. Autorem projektu je opét
architekt Petr Smarda. Jeho Ukol nebyl pravé jednoduchy, protoze musel
vyprojektovat objekt velkého objemu, vClenény mezi domy s uzkou parcelaci. Na
druhé strané mu pomohl fakt, Ze pozadavky na prodejni plochy nebyly pfili§ velké
a stacCilo jim pouze pfizemi obchodniho domu. Nasledujici tfi podlazi pak zabiraji
byty. Tentokrat byla také napomocna zalamujici se uliéni Cara, ktera (jako jiz
mnohokrat) donutila architekta vertikalné clenit fasadu, ¢imz se objem opticky
znacné zmensil.

Na rovné strané obchodniho domu, tvofici hranici nameésti, autor opét vertikalné
rozdélil fasadu na nékolik poli, ktera jsou mezi sebou navic spojena dalSimi uzkymi
vertikalnimi mezic¢lanky s uzkymi okny. Pro zdUraznéni architekt navic pouzil v té
dobé velmi oblibeny obklad z kabfincovych paski. Tento prvek najdeme jesté
mnohokrat.

V pfizemi bylo opét vytvofeno ,podloubi®, které je vyuzivano k plvodnim ucelum.
Ponékud se v ném ale ztraceji hlavni vstupy do obchodniho domu, takze nynéjsi
provozovatelé tuto chybu napravili ne pravé vhodnym natérem fasady, ¢emuz se
urcité dalo predejit mnoha zpUlsoby. Patrné se potfeba orientace navstévnikl spise
podcenila.

Vzhledem k tomu, Ze protilehlou stranu ulice tvofi domy s renesanénimi Stity,
rovna stfecha obchodniho domu pusobi zcela pfirozené. Protoze objekt o néco
prevySuje sousedni domy, bylo vhodné jej horizontalnimi barevnymi a materialovymi
upravami opticky snizit.

Jak je vidét, klasicka typova okna pusobi zcela uhlednym dojmem, dokonce jsou

svewvivs

ram a musi pfes néj byt krasné vidét.
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Objemoveé nelze domu nic vytknout. Uvazime-li, jak byl tehdy architekt omezen
vybérem stavebnich materiald, mizeme byt v podstaté spokojeni. Taky nam z toho
plyne pouceni, Ze méné Casto znamena vice. Obrazky 110 a 111 jsou z roku 2000.

Prilis Siroka nabidka stavebnich materialll zfejmé zbyte¢né uvadi investory
v pokuseni, Ze museji mit néco jiného, nez maji ostatni. Nékteré barevné kombinace
fasad pak spiSe evokuji divadelni jevisté. V tomto bodé jsou nékteré okrajové ulice
Krnova opravdu nepfekonatelné. Chcete-li vidét téméf celou barevnou S$kalu
fasadnich barev na deseti domech vedle sebe, je mozné to vidét pravé v Krnové.

V soucasné dobé probéhla prestavba této Casti namesti, jak vidime na obrazku
112. Autorem tohoto projektu byl opét architekt Petr Smarda. V jeho tvorbé doslo
k vyraznému posunu smérem Kk historismu a postmoderné. Puvodni projekt byl

v s

mnohem CistSi, pravdivéjsi a odpovidal dobé svého vzniku.

Obr. 108: pohled na renesanéni domy z Hobzikovy ulice, které byly nahrazeny
obchodnim domem, Fotograficky archiv Méstského tradu Krnov
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Obrazek 930berring — byvala ¢ast Hlavniho namésti, v levé c¢asti fotografie jsou domy
nahrazené obchodnim domem, v pravé c¢asti pak byl pozdéji postaven obytny dim ¢. 5 - 7,
Fotograficky archiv Méstského uradu Krnov

sti v roce 2000, foto Pefinkova M.

(98

Obr. 110 a 111: obchodni diim na Hlavnim nam
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Obr. 112: soucasna prestavba obchodniho domu z roku 2009, foto Pefinkova M.

Obytny dim na Hlavnim namésti ¢. 31
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Na jizni strané namésti zlstala ulicni fronta téméF zachovana. Jeden z mala
domu, ktery byl zbofen, byl dim ¢&. 31. Byl tehdy v tomto stavu:

Namésti €. 31 — Ctyfi podlazi, adaptace schopny (vné neni destruktivnich stop,
dvorni fasada zchatrala, ale bez vyraznéjSich trhlin), obytny a vefejny, objekt je stary
— pulkruhové valena klenba v pfedéleném prljezdu s lunetami, barokni, fasada
eklekticky novoklasicismus (konsoly, penizkové pilastry, hermové rozlomené frontony
nad okny), pamatkové podprimérny, architektonicky primérny.

Nejspi$ nebylo nutné pavodni objekt nahrazovat novostavbou, ale tentokrat byla
dostavba vzniklé proluky zdafila. Vice se uz asi dnes nedovime.

Tento dim nas zaujal jiz pfed mnoha lety. V té dobé nebylo zvykem stavét ,hezké®
obytné domy. Zajimavé bylo nezvykle uzke, vertikalni Clenéni fasady. Snad lidské
meéfitko. Do té doby jsme znali pouze nepfehledné fady typizovanych oken. Jiste,
autor navrhoval na uzké parcele a to mu bylo napomocno.

Mame zde nékolik zplsobl jeho vhodného zacdlenéni:

- sekce po bocich domu navazuji na stfechy sousednich objektl a vbihaji
do neutralni stfedni sekce;

- zdrobnéni méfitka je umocnéno vytazenym bocnich stén balkénu;

- okna jsou spiSe uzka a neClenéna (v té dobé jiné nastésti nebyly);

- klasickda omitka a kabfincovy obklad se osvédCily jiz u obchodniho
domu.

Je vidét, ze vyborné zaclenéni neni jen otazkou velkych moznosti. Cit pro
kompozici, material a zdravé sebevédomi dokazi i zmala vytvofit kvalitni
architekturu.
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Obr. 114: obytny dum na jizni strané HI. namésti v roce 2000, foto Pefinkova M.

Obr. XXX: sou¢asna fasada obytného domu na jizni strané HI. namésti v roce 2014, foto
Perinkova M.

- 119 -



Ochrana a obnova historickych objekt(

Obrazek 94 soucasnad fasdda obytného domu na jizni strané HI. namésti v roce 2014, foto
Perinkova M.

Obrazek 95 soucasnd fasdada obytného domu na jizni strané HIl. namésti v roce 2014, foto
Pefinkova M.

Bytovy dum na Hlavnim namésti ¢.5 - 7

Zde byly pavodni objekty jiz ve velmi Spatném stavu:

Hlavni namésti ¢. 5 — tfi podlazi, objekt adaptace schopny pouze zvySenymi
naklady, Casti neadaptovatelné, dvorni fasada vzepfena, okna vybita, stény silné
potrhané, pfi rekonstrukci nutno dvorni trakty zcela odstranit a nové vybudovat,
objekt je nepfistupny, secesni fasada z konce 20. stoleti, pamatkové podprimérny,
architektonicky hodnotny.

Hlavni namésti €. 6 — tfi podlaZzi, objekt adaptace schopny pouze zvySenymi
naklady, C¢asti neadaptovatelné, nepfistupny, fasada — moderna, pamatkové
podprumérny, architektonicky primérny.
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Hlavni namésti ¢. 7 — tfi podlazi, objekt adaptace schopny, na stfeSe a krovu
zvySené adaptacni naklady, trhliny ve stfednich zdech, dvorni fasada se ve stfedu
vyklani ven, plvodni renesan¢ni objekt s naroznim kruhovym arkyfem, valenymi
klenbami s lunetami, ve dvorni sténé je zbytek ranného renesancniho osténi, fasada
téZzky novoklasicismus, pamatkové hodnotny, architektonicky primérny.

Autor dochované studie vSak presto navrhuje:

Asanace bloku je opodstatnéna u nékterych objektl jejich Spatnym stavebnim
stavem. Vyznam jejich urbanistické ucelenosti a individualni hodnota jejich prostor(
a pamatkovych detailt je vSak natolik dllezita, ze se doporucuje cely blok zachovat
a provést rekonstrukci s tim, Ze dvorni trakty objektl budou odbourany, pfipadné
dvorni hloubka zmenSena. Kolokvium o rekonstrukci objektd v Kutné Hofe prokazuje
novymi stavebnimi metodami (injektaz, hloubkové sparovani, torketovani, pouZziti
epoxidovych pryskyfic) moznost udrzeni objektl, jez jsou v mnohem horSim
stavebnim stavu. Z divodd urbanistickych (pfedevsim pro zachovani méfitka tohoto
jediného typického prostoru starého mésta, jehoZz charakter namésti je navrhem
obnovovan) se navrhuje objekty zasadné ponechat presto, Ze naklad na rekonstrukci
nékterych z nich pfesahne priimérnou pfedpokladanou rekonstrukéni ¢astku na 1 m3
prostoru.

Nakonec zvitézily ekonomické argumenty. ProtoZze nejsou dochovany patficné
zaznamy, nemuzeme posoudit, zda byly do kalkulace zahrnuty také bouraci prace,
které vyznamné zvySuji stavebni naklady.

My nyni mame moznost posoudit vysledek dostavby v nové vzniklé proluce.
Byly pouzity tyto zplsoby zallenéni:

- rozdéleni bloku do nékolika rizné Sirokych svislych sekci;

- barevnym clenénim fasady a stfechy se snaZil dosahnout optické
navaznosti na vedlejsi objekty;

- okna jsou spiSe uzka a dale jsou opticky prodlouZzena Stukovou
historizujici vyzdobou nad preklady;

- je zde pouzito nékolik typl balkénu, coz jesté vice rozdrobuje vzhled
fasady;

- hlavnim vertikalizujicim prvkem jsou zde Stukové ramy, jakoby malujici
na fasadé uzké gotické ¢lenéni;

- barevnost fasady je vyrazna, coz na fotografii pfiliS nevynika, protoze
byla délana pfi ostrém slunci.

Soubor pfipomina novodobou pohadkovou kulisu. Mozna, ze ma byt architektura
vesela, ale pochybujeme, Ze pravé tento aspekt autor, architekt Petr Smarda, svym
pojetim sledoval.

Vyrazné prevySeni domu nepomaha snizit ani barevny obklad vrchnich dvou
podlazi, ani ,namalované“ faleSné stity. Takové feSeni opravdu jen umocriuje pocit,
Ze se jedna o zezadu podepfenou dekoraci.

Dal$im nevhodnym pfizpUsobujicim se prvkem je Stukova vyzdoba oken, kterou
autor prevzal ve zjednodusené podobé ze sousednich objektu.
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Obrazek 96 bytovy dim na severni strané HI. namésti, foto Pefinkova M.

Zcela moderni jsou v8ak balkény a lodzie. Nejen jejich asymetrické vylozeni, ale
i tvar ocelovych ramu zaskleni ma jiz zcela soudobou podobu. P¥ili§ ¢lenéné ocelové
ramy jsou pohledové tézké a zbyte¢né dale rozdrobnuji fasadu domu.

Pomysinou teCkou na tomto dile je Ctverec z Cerveného sklobetonu ve vrcholu

nejuzsiho traktu. Kdyz zafi poledni slunce, sviti Siroko daleko a je nepfehlédnutelny.

7.0 Ochrana a obnova historickych objektu

Ochranu historickych objektdl nelze chapat jako samostatnou vytrzenou
problematiku. Vzdy hovofime o soudobé tvorbé v historickém prostfedi a neni
podstatné, o jaky typ historického prostfedi se jedna. Kazda takova prace vyZaduje
podrobnou analyzu urbanistickych souvislosti, architektonickych aspektq,
historickych otazek a peclivé zvazeni plvodnich a novych funkci arealu a stavby.

Otazky funkce, konstrukce, materialu, architektonické formy, kompozice a estetiky
feSme bez ohledu na to, zda se jedna o objekt historicky zvlast cenny ¢i nikoliv.
Z téchto divodl jsme demonstrovali architektonickou praci v historickém prostfedi
nejen na pamatkové chranénych objektech.

Hovofime-li o zaclefiovani novostaveb do historického prostfedi malého mésta,
méli bychom ziejmé zhodnotit rozdil ve srovnani se zaclenovanim ve velkém mésté.
Historické prostfedi ma témér vzdy drobné meéfitko, uzkou parcelaci a nizkou
podlaznost. Prvni bod zni, jak velky objem potfebujeme umistit. V menSich méstech
je pozadavek opravdu velkych objemu spiSe vyjimeény, a proto tato otazka nebyva
tak kriticka. TémérF nefeSitelna je situace v zaclenovani obrovskych administrativnich
budov a obchodnich center. Takovych pfikladd najdeme stovky v Londyné,
Franfurktu n./M., Koliné n/R. apod.
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Zaclenovani v ramci primyslovych areall se v soucasné tvorbé muze jevit o néco
snadnéjsi, nebot’ architektonické méfitko primyslovych staveb je obvykle velké. Také
konstrukéni systémy primyslovych objektl jsou vétSinou uréeny pro velkoplosné
budovy, a proto neni problém umistovat nové funkce. Na mnoha mistech ve svété
jsou pravé prumyslové objekty vyuzivany ke stavbé tzv. loftovych bytu, které jsou
oblibeny pro svou volnou a velkorysou dispozici. Prostory jsou Casto ¢lenény na vice
novych podlazi, ¢imz vyuzivaji plvodni obvykle velké svétlé vySky prumyslovych
objektu.

VétSim problémem byva soulad vnéjSich fasad. Se zarovnanim o dvé podlazi, se
setkanim dvou vySek stfech si architekti obvykle velmi dobfe poradi. Nebyva ani
problémem rizné Clenéni fasady, at uz horizontalné &i vertikalné. Objemové jsou
soudobé realizace Casto velmi dobfe zvladnuty. Pak uz nam zbyva jediné feC
architektury a tu ma kazdy autor svou. Z uvedenych pfikladd jasné vyplynulo, Ze
ovliviiovani architektonické tvorby pamatkafi je asto zbyteéné velké, ale tam, kde ho
vubec nebylo tfeba, se autor Casto sam pfizpusobil nad nutné meze.

V zasadé je vSak tfeba odmitat pfizplsobovani az k mezi vzniku replik. Dokonce
nesmi byt zmaten ani laik. Jsme ovlivnéni regionem, ve kterém Zijeme, a je spravné
snazit se pfirozenou cestou klast odpor celosvétové globalizaci. Musime pecovat
0 svou identitu a dale ji rozvijet. DneSni mlada generace vsak je jiz uplné jina, ma
totiz moznost cestovat a poznavat jiné kultury. Proto je taky nezbytné nutné, aby
méla kvalitni vzdélani a povédomi o svém kulturnim puvodu. Jediné tak si totiz
dokaze uchranit ,kofeny“ svého byti.

Velmi vystizné se k otazce globalizace vyjadfil brazilsky spisovatel Paul Coelho:
,Ekonomicky mi strach nenahani, prosté musime pfijmout realitu sou¢asného svéta.
Starost by mi jisté délala globalizace naseho kulturniho zazemi. Jenze ja nevidim —
na rozdil od mnohych jinych-, Ze by se néco takového skute¢né délo. Naopak mam
pocit, Zze lidé si zaCali uvédomovat a hajit svoji kulturni identitu vic nez kdykoli
predtim. KdyZz jsem pfijel pfed dvaceti roky do Katalanska, vSichni mluvili Spanélsky,
dnes tam bézné slySite katalanstinu. A v internetu, ktery jini pokladaji za dikaz
vSeobecné globalizace, spatfuji absolutné demokratické médium pfispivajici k tomu,
aby kazdy ukazal to své“.?[52]

Pfedevsim je nutna rehabilitace metod pamatkové ochrany, protoZe dfive nebyl
zohledriovan retropohled. Je tedy nutné vSechny informace o kazdé akci najit,
pretfidit a pfehodnotit. Musime si totiz uvédomit, Zze neni rovna cena stafi. Je potreba
,wyhmatnout® historickou podstatu objektu.

Zatim stale prevlada tradicionalisticky pfistup, ale tak, jak se wvyviji cela
spole¢nost, vyviji se také metodika pamatkové péce. Jediné formou mnoha plodnych
diskusi mizeme podpofit jeji dalSi vyvoj.

Dnes jiz neni obvyklé, aby byly vyZadovany pamatkafi tradicionalistické formy
architektury. Jen malokdo ma v oblibé pseudoarchitekturu. Je potieba tvofit
soudobymi vytvarnymi prostfedky a materialy.

Pokud mame mit néjaka dana omezeni pfi tvorbé v historicky cennych Castech
mést, méla by se tykat ulicni ¢ary, vySky budov a zohlednovani proporci.

Zastupci pamatkovych ustavu se pfimlouvaji za opétovnou kategorizaci pamatek,
protoze by to usnadnilo rozhodovaci proces.

8 AnyZ Daniel: Mistrem pro vas muze byt kazdy, MF DNES, 2000/5/6, str.25.
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Pamatkové ustavy jsou nyni pouze poradnimi organy, vykonné pravomoci maji
okresni ufady a magistraty pfisluSnych meést. Takova organizaéni struktura neni
zifejmé nejvhodnéjsi, protoze vede ke zbyte€nym organizacnim pratahdm
a nejasnostem. Dale je potfeba si uvédomit, ze historici umeéni, tedy odbornici, maji
pouze poradni hlas a nemuseji nést (pokud nechtéji) zodpovédnost za konecné
feSeni akce. Konecné rozhodnuti je na pfedstavitelich odpovidajicich ufadu, coz jsou
vlastné velmi ¢asto lidé bez vzdélani v oboru architektura anebo historie. NemUzeme
si nevSimnout, Ze zde velmi Casto sehravaji roli politické a statni zajmy. Neodbornik
také patrné neciti takovou zodpovédnost za rozhodnuti, ktera nejsou proti jeho
profesionalni cti, protoze je vzdélan v jiném oboru a neni tedy schopen nékteré véci
fundované zhodnotit.

V Ceské republice jsou zfizeny krajské pamatkové Ustavy, které maji za ukol
spravovat sva uzemi. Je jisté pochopitelné, ze delSi vzdalenosti nékterych mist
vedou k tomu, Ze schvalovaci proces je Casto spiSe akademicky, coZ rozhodné
nepfispiva ku prospéchu veci.

Tato situace vedla na severni Moravé v osmdesatych letech ke vzniku
detaSovanych pracovist. V Opavé to byl ak. sochaf Pavel Chraska, ktery byl mozkem
a dusi Okresniho pamatkového ustavu. V té dobé mélo pracovisté vlastni stavebni
skupinu, Stukatéry, metodiky apod.

Vyznamné stavebni skupiny byly pfi muzeich v Sumperku a Novém Jiginé.

Témeér stejna organizacni struktura je platna i dnes a velice se osveédcCuje.
Napomaha totiz blizké spolupraci vykonnych ufadu, pamatkovych ustavd, projektant(
a investorl. Jediné aktualnim vyjasnénim kazdé vzniklé situace, pfi ucasti vSech
aktéru, je mozné pohotové a spravné vyjasnit dany problém.

Je pochopitelné, zZe vse je v lidech a jediné profesionalni zodpovédnost odbornik
nam maze pfinést Zadané vysledky.

Nepochybné si najdeme cestu k nejoptimalnéj§im zplsobum zaclenovani
novostaveb. Cela spole¢nost si stale vice uvédomuje vyznam pamatek, stale také
rostou poZadavky na kulturni a architektonickou kvalitu nasich méstskych sidel.
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Internetové stranky relevantni pro pamatkovou péci

WWW.NPU.CZ
www.mkKcr.cz

www.cuzk.cz
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