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PAVEL HNILICKA
SIDELN{ KASE- OTAZKY K SUBURBANNI VYSTAVBE KOLONI{ ROD. DOMU

Kristina Drahniakova

Kniha poukazuje na problém, ktory pretrvava uz urcitd dobu. A vSak postoj spoloc¢nosti k jeho rieseniu na
nasom Uzemi je zatial pasivny. Mnoho krajin Eurdpy ale aj zamoria hlada riesenie.

Ide o skutoc¢nost, kedy sa vytracaju hranice, ktoré jasné vyznacovali Gzemie kde kon¢i mesto, a kde zacina
dedina. Ma to dopad na charakter miesta a osidlenia. Spolo¢nost sa zmenila na mestsku. Charakter mesta sa
presuva na dedinu a predmestia sa snazia vzbudit dojem obce. Urban spawl, ¢o je anglické oznacenie pre
sidelnu kasu, oznacuje najma miesto s nizkou hustotou osidlenia.

Prva kapitola je venovana rodinné domu. Postavit si vlastny dom v dnes$nej dobe znamena posunut sa v
rebri¢ku spolo¢nosti na vyssie miesto. Ale za aku cenu? A je naozaj toto byvanie ozaj kvalitné? Co a kedy sa d
povaZzovat za kvalitné byvanie? Na tieto a eSte viac otazok sa snazi autor odpovedat. Mali by sme si uvedomit,
Ze ak chceme kvalitne byvat treba brat do Gvahy aj okolité aspekty. Podla autora ludia stavaju domy s
presvedcenim, Ze su slobodni. Ale v skuto€nosti to tak nie je. Tym, Ze postavia dom v rozvolnenej zastavbe,
daleko od sluzieb, prace, $kol a podobne, sa dostanu do ,,pasce “. Su odkazany travit vela ¢asu v dopravnych
prostriedkoch na ceste za potrebnymi sluzbami. A prave rozvoj dopravy je dalSim Cinitelom pri rozvoji sidelnej
kase.

Druha kapitola je zamerana na hustotu osidlenia. Dozvedame sa v nej, e CR vdaka svojim normam a predpisov
podporuje nizku hustotu osidlenia. To je spojené s ekonomikou. ZvysSenie hustoty osidlenia zvySuje Uspory
energii. Energiu suvisiacu s pripojenim na siete, dopravu ale aj samotna prevadzka rodinného domu. Mali by sa
stavat domy tak, aby sa prispdsobovali zmendm nalad spoloénosti. To znamena, aby sa na jednej parcele stale
neburalo a nestavalo len preto, aby to vyhovelo aktudlnemu trendu.

Tvorba miesta. Tak sa nazyva tretia kapitola. Verejny priestor mal iny vyznam a charakter v minulosti. Ludia sa
zapajali do budovania verejného priestoru, patril vSetkym. V sucasnosti su ludia velmi majetnicky a ich pristup o
tom vypoveda. Treba si vSak uvedomit, pojem byvanie nie je len dom ¢&i byt, ale aj jeho okolie.

Hnilicka chce na zaver podotknut Ze je velmi potrebné vypracovat zastavovaci plan, aby sa rozsah sidelnej kase
zredukoval na minimum a vzniklo dobré byvanie a verejny priestor pre jeho obyvatelov.



BRUNO ZEVI
JAK SE DIVAT NA ARCHITEKTURU

Kristina Drahniakova

Bruno Zevi bol déraznym kritikom modernej architektlry a postmoderny. Autor sa v knihe snazi poukazat na
fakt, Ze spolo¢nost ma stale odstup od architektury a jej poznaniu.

Ludia meraju velkud dialku aby videli slavny obraz, vypoculi si kvalitna hudbu, ale je eSte malo takych, ¢o su
ochotny cestovat za kvalitnou architekturou. Je mnoho knih, ktoré st zamerané na architekturu, ale kolké z
nich sa fnou ve skuto¢nosti zaoberaju. Autor kladie otdzku: Kolko stran by ostalo v takej knihe, ak by sme z nej
vytrhali vSetky strany, ktoré sa architektirou nezaoberaju. Mozno su to podnety vdaka ktorym je este staly
nezaujem o spoznavanie architektlry na strane verejnosti.

V dalsich dvoch kapitolach sa autor venuje priestoru. Opisuje v nich vyvoj spésobu zobrazenia priestoru od
dvojrozmernych kresieb az po video. Architekt sa ndm snazi vysvetlit ¢o znamend architektira, a ¢om tkvie je
¢aro. Urcite jednym z kladou je fakt, Ze architektura tvori priestor, v ktorom sa méZzme pohybovat a vnimat ho
inak, nez ak je vyobrazeny na platne ¢i fotografii.

V piatej kapitole su spomenuté aspekty, ktoré maju velky vplyv na vyvoj architektury. Autor tieto spominane
aspekty nazyva tedriami a dalej ich vyznam rozvija v jednotlivych odsekoch. Ide najma o tedriu politicku,
nabozensku, materialnu, technickd a pod. To suvisi s historiou a histdria suvisi s vyvojom architektury. Pri
tomto som si spomenula Heideggera a jeho opis prstenca. Ked' vysvetluje, Ze vSetko je medzi sebou prepojené.

Posledna kapitola sa nazyva ,,za modernu architekturu”. Aj ked kniha bola vydana v roku 1966, heslo je podla
mna stale aktualne. Som ndazoru, Ze sme mali nadalej utvarat architekturu. Ale taku, o ktorej sa bude o par
rokov spominat ako na architektiru v obdobi renesancie, baroka apod. Mala by mat jasnd formu, charakter,
mala by o nie¢om vypovedat.



FELIX RAVAISSON
O ZVYKU

David Juracka

Vyznamny predstavitel francouzského spiritualismu vyddava tuto publikaci ve svych 25 letech v roce 1838, kde
vyuZiva analyzu k tomu, aby ukdazal provazanost pfirody a ducha.

,Nebot zvyk je jiZ jako pfirozenost” Aristoteles

Ve své praci velice podrobné popisuje jednotlivé aspekty, které vedou k vytvoreni zvyku. Vychazi predevsim

z prostoru a Casu, bez kterého se nemUze udélat ani pohyb, co? je jeden ze zaklad( Zivota a pocatkem zvyku.
Dava do protikladu anorganicky svét, ktery je podfizen vnéjsim zasahlm a organicky, ktery je sdm utvarejici
zménou se schopnosti vytvéiet opakujici se fetézce. Cili v protikladu vldda Osudu a vladda PFirody. Zabyva se
otazkou samotného byti aZ po jeji primitivni fungovani s vazbou na okoli.

,Obecnym dlsledkem nepretrZitosti a opakovani zmény, kterou Ziva bytost pfijima odjinud neZ od sebe
samotného, je pak skutecnost, Ze pokud zména nezpUsobi jeji zniceni, je Ziva bytost jejim opakovanim a
nepretriitosti stale méné narusovana.”

Dokonce se v urcité fazi stane, Ze sama bytost tuto zménu zacne vyvolavat, protoze tihne k jejimu opakovani.
Toto chovani pozoruje pisatel od rostlin az po ¢lovéka, ktefi jsou v tomto chovani velice podobni. Popisuje
reakce samotnych Casti bytosti a organd na tyto zmény (u ¢lovéka tfeba adaptace (zvyk) na kvalitu vzduchu).
V prvni ¢asti se zabyva primitivnéjSimi zménami, které vznikaji témér bez vlastniho pfi¢inéni. V druhé ¢asti se
vSak mnohem obsahleji zaméruje na Védomi.

V ni naléza védomi sili, jakoZto silu k vytvareni zvyku. Ta se projevuje &innosti a trpnosti. Cinnost je pFitom

v protikladu k trpnosti. Cim viak déle trva ¢innost, tim méné plsobi trpnost a k prekondvani tohoto je tieba
nepretrzitost nebo opakovani, tj. trvani, které oslabuje trpnost a posiluje ¢innost.

Zabyva se situaci, kdy se zvyk vznikajici védomim presouvd do mechanického automatické vzorce, a pfitom
vytraci ze svého védomého cinéni, z kterého vznikl.

Na konci se dotyka mordélky a lasky, kde zvyk miZe pferdst v pfirozenost. ,Pfirozenost je celd obsaZzena v touze
a touha je v dobru, které pritahuje... Pfirozenost je pfedchazejici milosti. Je to Blh v nas, Blih skryty pravé tim,
Ze je prilis uvnitr, v nejniternéjsich hloubkach nas samych, do kterych my sami nesestupujeme.”

Zvyk je uzavren do oblasti protikladnosti a pohybu. Zvyk a princip, ktery ho vytvafi, jsou jedno to a samé. ,Je to
prvotni forma byti, tihnuti setrvdvat v samotném aktu, ktery konstituuje byti.”



JAN AMOS KOMENSKY
LABYRINT SVETA A RAJ SRDCE

David Juracka

,Vidél jsem vSechno, co se pod sluncem déje, a hle, to vSe je pomijivost a honba za vétrem.” KAZATEL 1:14
Autor primo konfrontuje ¢tenare a zve ho na spole¢nou cestu do mésta zvaného Svét. Vypravi poutavy pribéh o
spalujici touze naplnit své prazdné misto v srdci Smyslem Zivota, co je hodno prace a snazeni. Proto se vydava
za hledanim a jaké povolani si vybrat. Prichazi k méstu, které pfipomina labyrint a na své cesté potkava dva
pravodce: Vsezvéd VSudybud jako symbol lidské zvédavosti a Mameni, symbol myslenkové pohodinosti, ktery
mu nasazuje bryle, pres které vidi vSe ,,rizové”.

Vstupuje pres branu Zivota, kde se ¢lovék rodi a dale pfes branu rozchodu jakoZzto misto pridéleni stavu a
povolani osudem. Mésto se rozdéluje z hlavniho ndmésti do Sesti ulic pro jednotlivé stavy: domovni, duchovni,
remeslny, vojensky, vladcovsky a u¢enecky. Nad tim vsim se pak tyci hrad Arx Fotuae (hrad Stéstény).

Pravodci mu ukazuji, jak je vSe rozumné, usporadané a krasné, avsak ony ,riZzové bryle” zcela nepfiléhaji, a tak
pozorovatel vidi sou€asné realitu. Prochdazeji kazdou ulici, kazdym stavem a povolanim, aby si mohl vybrat kam
se ve spole¢nosti mlizZe zaradit. VSude to zprvu vypadd vznesené, hodno celého ¢asu Zivota, ale pokazdé vidi i
soucasné skutecnou realitu. V ni nachazi jen kfivolakost, pokrytectvi a mnoho dalSich hanebnosti. Kvlli tomu je
stdle nespokojen, a proto je zaveden na hrad Stéstény. Tam se nachdzeji lidé, ktefi spoléhaji na Stésti a Cekaji na
to, Ze se stanou bohatymi a slavnymi a ziskali vliv nad jinymi. Jini zase tak po tom vSem touzi a nechtéji se toho
vzdat, Ze se to vSe stdva jen jejich vézenim, které si tak jesté opecovavaji.

»1 lekl jsem se, Ze tak nikdez nic v svété, ani na samém tom hradu potéseni neni, ¢ehoz by se mysl bezpecné,
sméle a cele chopiti mohla“.

Protoze je stale nespokojen a nevidi smysl ani v jednom povolani, je predveden pred kralovnu svéta jménem
Moudrost. Avsak i zde zji$tuje, Ze to je klamny pfevlek pouhé moudrosti svéta. Dokonce mu to potvrdii sam
biblicky kral Salamoun, aby jeji $albu odkryl, nicméné i on sdm je ji nakonec oklaman.

Pozorovatel kondi zdrcen, protoZe nic na tomto svété nema smysl a neni hodno Usili. Zastava sdm na kolenech.
Ubira se do svého srdce, kde nachazi ponicenou podstatu clovéka. Zde se setkava s JeziSem, ktery mu veskeré
podstaty vyvadi na svétlo a ukazuje smysl ve vztahu k nému. Jeho srdce se nahle prozaruje a obrazy ctnosti jsou
zpraveny. Nahle je zpét pfenesen do onoho mésta, kam mifi do zakouti uli¢ek, do kterych byly vyhnany
skutec¢né bozi déti, které obdrzely Cisté srdce, protoze je Svét vidél jako pritéz.

Neni to poprvé co tuto knihu ¢tu, protoze smysl, to, na co se pta kazdy ¢lovék béhem svého Zivota, je hnaci
silou a cilem. Osobné toto beru za nesmirné dllezZité, protoze cil zaroven ovliviiuje vSe, co délame a jak.
Architektura je Gctyhodné a zodpovédné femeslo, avsak tak Casto sklouzava k sebestfednosti a egoismu
tvoritele. Bude v Zivoté mym cilem si vystavét pomniky slavy, které zde budou ackoli ja uz ne, protoze se
zkratka zménim v prach? Neustalim porovnavanim soutéZit s ostatnimi a podle toho se tak i k nim chovat?

J4 osobné vérim, Ze svét a vse okolo nas stvofil Bah. Proto jsem si vybral toto povolani, protoZe je to krasa
tvoreni, nadani, které jsme zdédili. Prace, ktera nikdy nekonci. Zakladem je ale srdce, ze kterého vychazi nase
podstata a cil.



WASSILY KANDINSKY
ESEJ NA “BOD — LINIE — PLOCHA”

Aibek Anapin

“Geometrickd linie je neviditelny objekt. Ona je stopa pohybujiciho se bodu, to znamend jeji vytvor. Ona vznikla
z pohybu - totiZ z divodu znic¢eni vysSiho, nepristupného v sobé klidu bodu. Timto zptsobem, linie je nejvétsi
opak malebného primdrniho prvku — bodu.”

Wassily Kandinsky

Teoreticky material ,,Bod — linie — plocha” je hlubokym zkoumanim zakladd uméleckého jazyka. Tak hluboko, ze
se nékdy zd3, Ze Ctete filozoficky traktat. Bod je zkouman ze vSech stran: geometrie, pohyb, forma, pfiroda, bod
v malbé, v architekture, v hudbé, v tanci. Linie je podrobena téze dikladné analyze: barva, teplota, charakter,
krivka, komplexni ¢ary. A konecné, to vSe se schazi v plose.
Cteni ,,Bod — linie — plocha “ je stejné jako pFi pohledu na mistrovsky obraz — mnohokrat a pokazdé budete
nachdzet néco nového. Podle mého nazoru, je slozité pochopit jeho jazyk. Ale tfeba nékteré asti byly
neuvéfitelné zajimavé, nékteré nudné, byly i sloZité ¢asti ke studiu.
Kniha se sklada ze dvou casti: autobiograficky pfibéh a teoretické zkoumani. V prvni ¢asti neexistuji Zadna data
v chronologickém poradi, neni celd historie Zivota. A jsou zde zajimava fakta a udalosti, z nichZ se umélec utvafi.
Jeho dojmy, myslenky, podékovani. Druha ¢ast je teoretickym studiem, je zékladem jeho obrazl. Nejsou to
prosté obrazy. V tomto textu analyzuje, rozloZi na plvodni elementy: bod a linie. To je védecka prace. Autor si
stanovil cile pro sebe, vyviji pracovni metody. UZasnd tato kniha je, Ze je velmi tézké ponofit se do vyznamu.
Musite pochopit, o cem autor piSe. Ale piSe tak snadno, tak hezky. Vytvari obraz, piSe o barvé.
Bodem, v chapéni autora, neni jen objekt, ale néco hlubsiho, které muze znit jako mlceni, udrZet vniténi napéti,
Zit néjaky druh zvlastniho Zivota. Bod se pohybuje a proméni v linii, vypravéni pritahuje a odvadi do svéta car a
odtud do svéta plochy.
Mam dojem, Ze s uménim zachazi spiSe jako s védcem - vSe pro Kandinského ma logiku, vse se sklada z mnoha
slozek, které se od sebe snadno oddéluji. Zaroven v jeho malbé je velmi smyslny zacatek. Je to zasnény
analyticky umélec a to z ného ¢ini vyjimecného mistra.
Kromé zakladnich studii o klidném nebo pohyblivém bodu (pohyblivy bod je ¢ara), Kandinsky v teto knize (a ve
svych obrazech) premysli o schopnosti vyjadrit ¢as graficky — nikoli udalost v ¢ase, ale sdm charakter a fakt
existence Casu. Nebo nad moznosti grafického prekladu vSeho uméni. To pfinasi knihu do velké a necekané
duchovni hloubky. Kandinsky véfil v moderniho ¢lovéka, v divakovi, v moZznosti analyzy formy jakoukoliv
osobou - a tato vira byla obecné charakteristickd pro avantgardisty. A zde je dulezité, aby pro umélce bylo
dllezité, jak presné obraz ovlivni divdka - naptiklad zkouma zpUsoby, jak divaka zavést do obrazu.
Pro Kandinského malba je jako hudba, ,,chor barev”, jejich Cisty (nebo hluchy) zvuk. To je velkd, hluboka sila,
kterd odhaluje podstatu vesmiru. Bodem je stvoreni, které dokdze vydat boufi zvuka.
Nékteré momenty jsou dobré, tfeba kdyZ srovnava abstraktni uméni s hudbou. Je hodné abstraktni hudby, ale
nikdo nefika, Ze nerozumi, kdyz slySi hudbu bez slov nebo urcitého vyznamu. Prosté se jim libi nebo ne. Pro¢
neni totéz pro uméni?
Zde rozdéleni lidi na typy:

1. Lidé, ktefi kromé materialniho pfizndvaji nemateridlni nebo duchovni

2. Ti, ktefi kromé materiadlniho nechtéji nic pfiznavat.
U druhé kategorie uméni nemuZze existovat.
Pokud si vezmete predmét a pokusite se z néj odstranit vSe, bez néhoz nas bude chapat jako urcity objekt,
napfiklad jeho barvu, texturu, vani, hmotu, pak prijdeme k tomu, Ze prostor, ktery zabira, z(stava. To znamen3,
Ze dosdhneme toho, co prosté nelze odstranit, aby objekt byl ndmi predpokladany. V tomto pfipadé jsme
dosahli urcitého pojmu, ktery nazyvadme prostorem. To znamen3, Ze jsme vyCistili vSe, co mlZe byt odstranéno
a zanechali podstatu pfedmétu.
Kandinsky udélal totéz pro uméni. Odstranil vSe, co mize byt odstranéno - jedna se o urcité kanony, styly,
pravidla, vrstveni stoleti, kazdy predmétovy obraz, at uz jde o krajiny, postavy lidi a jiné scény, a zanechal
podstatu - body a linie v ploSe. Tedy poloZil pfimou cestu z podstaty uméni pfimo k pocitu, pficemz zohlednil
zakladni principy kompozice bodu a ¢ar na plose a jejich objektivni vliv na pocity.

jazyce Kandinského, ,.elementy”).



ERICH FROMM
MIT NEBO BYT?

Zuzana Minsterova

Celd kniha pojednava o dvou pFistupech k Zivotu a to z pohledu MIT (vlastnicky pristup) a z pohledu BYT (jsouci
pristup).

Kniha je systematicky rozdélena do dil(i, dale na kapitoly a podkapitoly, které jsou tématicky rozdéleny.

V prvni dile se Erich Fromm zabyvéa zakladnim popisem modu MIT a BYT, jak se jednotlivé piistupy projevuji v
kazdodennich ¢innostech a kde a jak se objevuji ve starém a novém zakoné a také ve spisech mistra Eckharta.
Ve druhé dile se uz rozebiraji rozdily mezi obéma mody existence. Detailnéji je tady rozebran modus vlastnéni,
jeho podstata a faktory, které ho ovliviiuji; a modus byti, kde je objasnéno, co to je aktivni byti a pasivita. V
kontrastu z hlediska obou médu jsou zde poté predstavovany napfiklad pristupy k jistoté a nejistoté Zivota, k
pfistupu k radosti a proZitku, hfichu a odpusténi a i samotnému vnimani ¢asu, jakozto minulosti budoucnosti a
pfitomnosti.

Dil tfeti se zabyva novym ¢lovékem a novou spolecnosti. Autor zde fesi momentdlni dusevni rozpolozeni
spole¢nosti, at uz z hlediska naboZenstvi a viry v zapadnim svété, tak z hlediska trzniho charakteru spoleénosti.
Objevuje se zde téma takzvaného primyslového naboZenstvi a neuvédomovani si, jak moc jsme ovliviiovani
stroji a jejich vladou nad nami. V jedné z podkapitol vSak nastava zlom, autor zde jiZ nepopisuje hrizy a
dasledky moderniho pfistupu k Zivotu z hlediska modu vlastnéni, konzumu a priimyslové spolecnosti, ale
nastinuje moznosti reSeni jednotlivych Zivotnich situaci. Uvadi zde hlavni rysy nové spolecnosti, i to jaky by mél
novy Clovék byt. A zakoncuje tak knihu s pozitivni nadéji, Ze k této zméné v budoucnu bude moct dojit.

ERICH FROMM
UMEN( MILOVAT

»Bez lasky by lidstvo nemohlo Zit ani den.”

Cilem Uméni milovat, knihy Ericha Fromma, poprvé publikované v roce 1956 (Cesky 1966), je predevsim ukazat,
Ze laska neni stav, kterého miZe dosahnout kazdy, neni samozifejmosti. V Gvahéch o lasce stale prevlada pre-
svédceni, Ze neni nic snadnéjSiho nez milovat. Pfesto podle autora jen malokdo z nas zna skute¢né milujiciho
Clovéka, malokdo z nas skutec¢né miluje a malokdo z nas je skutec¢né milovan. Vétsina z nds vnima problém
lasky pouze v kontextu toho, jak dosahnout stavu byt milovan, jak byt hoden lasky. Vyuzivame k tomu hojné
prostiredkd, které nam nabizi spolecnost, v niZ Zijeme. Nase kultura je podle Fromma zaloZzena na myslence
vzajemné vyhodné smény, konzumace, ktera prolina vSechny oblasti Zivota, mezilidské vztahy nevyjimaje.
Pozornost je tak soustfedéna na dosazeni, resp. maximalizaci vlastni popularity, sexappealu. V Gvahach o lasce
dominuje sféra objektu, problém schopnosti, funkce milovani jsou odsouvany stranou. Tato kniha vSak vychazi
z presvédceni, Ze laska je uménim a chceme-li milovat, musime se predevsim ucit milovat, stejné jako v pfipadé
kazdého jiného uméni, jiného oboru, musime postupovat stejnym zplsobem



PETR REZEK
TELO, VEC A SKUTECNOST V SOUCASNEM UMENT

»,Na odpovédnosti je nejzajimavéjsi to, Ze ji s sebou nosime vsude.”

V roce 1982 vydal Petr Rezek v Jazzové sekci knihu Télo, véc a skutecnost v souc¢asném uméni, v niz predlozil
prednasky a studie z let 1976-1981. Zachycuji, jak piSe v predmluvé, jeho osobni vztah k uméni - v autorové
pripadé vztah filosoficky. Nejde vsak jen o pfistup k uméleckému dilu. Rezek chce - jak vystihuje mottem svazku
- prosttednictvim mysleni naucit vidét néco, co jsme schopni nahlédnout vsichni. Stejnymi slovy by bylo mozné
uvést i tento svazek k teorii plasti€nosti, v némz se autorova pozornost zaméruje na sochu.

Vychozi materidl analyz zde predstavuji dila americkych minimalistickych sochafl - demonstruje na nich, co je
plasti¢nost a v ¢em se odliSuje od plasti¢nosti soch evropského klasického sochatstvi. Dale se zabyva situacemi
Georga Segala a otdzkou takzvaného prekracovani estetické hranice. Sleduje postupy, které pouzivaji Zdenék
Palcr, Miloslav Chlupaé, Karel Nepras ¢i Stanislav Podhrazsky, a ukazuje je jako rGizné pfistupy k plasti¢nosti.
Problému plasti¢nosti se autor vénuje pres dvacet let a v jedendcti studiich zde predklada sva zkoumani.



LUDWIG WITTGENSTEIN
TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS

,Jediné ma predstava zZidle je zZidle.”

Dilo Ludwiga Wittgensteina je dodnes predmétem Zivé akademické diskuse a stdle v ném lze nalézt mista, na
nichZ se okruh Wittgensteinovych pokracovatell neshodne. Zatim neexistuji obecné uznavané interpretace
mnoha teorii z oblasti filosofie matematiky, psychologie, jazyka nebo etiky. Spolecnym rysem a pojitkem
jednotlivych vykladl je to, Ze se rozchazeji v odpovédich na ty nejobecnéjsi otazky, ackoli v téch konkrétnich se
je-li to vlibec mozZné ¢asto shoduji. Interpretacni nesndze, do nichz je Ctenar zpravidla uvadén, jsou do jisté miry
zpUsobené samotnym Wittgensteinem, ktery si nedélal tézkou hlavu ani s uvadénim zdroja ani s predkladanim
prikladG a zdlvodnéni pro sva tvrzeni. Oboji je nejvice patrné v dile Tractatus logico-philosophicus. V
predmluvé Wittgenstein predesild, Ze Zadné zdroje uvadét nebude, protozZe se vzdava jakychkoli narokl na
originalitu uvedenych myslenek. Absenci jejich odlvodinovani pak explicitné vysvétluje v jednom dopise
Bertrandu Russellovi, kde pfirovndva argumentaci k ¢isténi kvétin zablacenyma rukama. ObtiZnost tohoto na fi-
losofické poméry velmi stru¢ného textu je dale zfejma z mnozstvi probiranych témat. Nachazi se v ném totiz
vétsina filosofickych disciplin od ontologie a epistemologie pres filosofii jazyka a matematiky azZ k logice, etice a
mystice.
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DOM HANS VAN DER LAAN
ARCHITEKTONICKY PROSTOR

Zuzana Minsterova

Podtitulek knihy se jmenuje patnact nauceni o povaze lidského obydli a samotna kniha je rozdélena na onéch
patnact kapitol, které na sebe navazuji, v kazdé kapitole autor uvadi dalsi a dalsi spojitosti, které nam umozni
vhnimat ke konci vse jako celek.

v knize je pohliZzeno na architekturu jako na samostatny jeva Dom hans van der Laan ji nepropojuje vztahy ke
vSem ostatnim oblastem Zivota. Rozebird pouze vztah architektury k pfirodé, kterou podle slov autora dovrsuje.
Na jednotlivé oblasti architektury nenahlizi jako samostatné ani vzajemné zavislé, ale spiSe jako na pospolitosti
diky vzajemnych vztaha, napfiklad jako na prostor uvnitf domu ve vztahu k vnéjsimu prostoru.

V knize se dozvime o trojndsobném zkusenostnim prostoru, coz znamena Ze kazdy prostor je slozen ze 3 zén
prostupujicich od centra k periferii - pracovni prostor (intimni zéna) - prostor pro chizi (rozsiteni prostoru
prace) - vizualni pole (binokuldrni). Timto postupem, kdy se zény postupné zvétsuji, dochazi k pinému rozvoji
prostoru chlize. Prostor zkusenosti, je proto sloZeninou prostord, které se zvétSuji, prostoru prace, chlze a
vizualniho pole, v nichZ ten mensi lezi ve stfedu toho vétsiho. Coz odpovida oznaceni pomoci cely (prostor pro
praci), dvoru (prostor chiize) a domény (vizudlni pole). V ndvaznosti na to je graficky rozebirdno jednotlivé
umisténi cel, dvori a domén ve vztahu k sobé a to bud pomoci centralni nebo periferni polohy. Nesmime vsak
opomenout na to, ze doména je k prirodé vzdy umisténa centralné.

V dalsi kapitole autor pojednava o vytvareni prostoru, ktery vznika sténami kterymi oddélime vnitiek od venku.
Stavénim zdi tak zpGsobujeme vnitfek. Jsme provedeni od samotného vytvoreni formy na cihlu, vypalenim
cihly, postupnym skladanim cihly na sebe aZ vytvorenim celé zdi ve vztahu k pojeti a uchopeni prostoru.
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MARCUS VITRUVIUS POLLIO
DESET KNIH O ARCHITEKTURE

Zuzana Minsterova

Vitruvius sepsanim tohoto dila vytvofil ucebnici antické architektury, ktera v sobé zahrnuje jak stranky umeéni,
techniky, tak i mechaniky. Encyklopedicky v ni shrnul poznatky a znalosti tehdejsi doby z oboru technickych véd
a prehledné je rozdélil do desiti tématickych knih predstavujici kapitoly.

Prvni kapitola se zabyva tim, jaké vlastnosti by mél mit architekt. Jaké mame druhy staveb a zmirnuje se zde
dlleZitost Firmitas, utilitas a venustas (pevnost, Ucelnost a ladnost). Déle jesté umisténi mést ohledné vihkosti,
vétru a vzniku mlh, opevnéni a samotné vytyceni ulic.

Druha kniha se vénuje ze zacatku vyvoji lidstva z hlediska ovlivnéni architektury a tématikou Zivl(. Dale se v této
kapitole docteme o stavebnich materialech, cihle, pisku, vapnu, putednském prasku a také néco o
kamenolomech.

Treti a Ctvrta kniha se zabyva vystavbou chrdmi od jejich spravné proporcionality, a druhl chramd dle
rozvrzeni sloup(l, a nebo $itky mezisloupi, pres jednotlivé stavebni slohy aZ po rozdil mezi Reckym a Rimskym
chrdmem.

v paté knize najdeme informace o tom, jakym zplsobem se maji stavét verejné stavby ve mésté. Jako napfiklad
forum, bazilika, statni pokladnice, 1azné, a nebo divadla, kterym je tu vénovana vétsi pozornost i z hlediska
akustiky a rozdilu mezi Reckym a Rimskym divadlem.

Sesta kapitola se komplexné zabyva vystavbou soukromych budov. Do¢teme se zde o Rimskych atriovych
domech, jejich jednotlivych ¢astech, rozdilech dle typu atria a také o orientaci mistnosti uvnitf domu vzhledem
ke svétovym stranam. V zavéru této Casti jsou poté zminény jesté venkovské sidla.

Kapitola sedma se vénuje vnitfnim povrchlim, feSenim podlah, obklad(, stukd, maleb, a nebo také klenutym
stropUm. Zajimavosti v této kapitole je to, Ze jsou zde uvedeny postupy michani jednotlivych barev pouzivané v
tehdejsi dobé.

Osma kniha je vénovana vodé, od zpUsobu jejiho ziskavani, kontroly kvality, transportu aZ po nasledny odvod
znecisténé vody.

Predposledni kapitola, devata se zaobira astronomii, pohybem hvézd, mésice a slunce. Jsou zde popisovany
zpUsoby méreni asu a sestavovani vodnich i slunecnich hodin.

v posledni desaté kapitole jsou ndm predstaveny technické a strojirenské vynalezy antického Recka a Rima,
obsahujici popisy stavebnich, technickych, valecnych a obléhacich stroja.
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PETER ZUMTHOR
PROMYSLET ARCHITEKTURU A ATMOSFERY

Lenka Volna

Svycarsky architekt Peter Zumthor se narodil jako syn truhlare (nar. 26.dubna 1943, Basilej, Svycarsko). Od
svého otce se zacal také brzy ucit truhlarskému remeslu. To mu zahy umoznilo objevovat jednak tajemstvi
materialQ, jejich fyzické a estetické vlastnosti, struktury a moZnosti zachazeni s nimi a jednak také nesmirny cit
pro detail a poctivé femeslo, ktery pak naplno rozvinul pfi své praci architekta. Poté zacal studovat
uméleckoprimyslovou skolu v Basileji a pozdé&ji na New Yorker Pratt Institute (studijni obory: architektura a
design).

O Zumthoroveé realizacich lze fici, Ze se v nich spojuje jedine¢ny vykon femeslnika

s architektem - realizace vychazi z jeho vlastni stavebni huté a jsou femesiné narocné a dokonale provedené
(Zumthor pIné vyuZiva optickych i haptickych vlastnosti zvolenych materiald pro evokaci atmosféry),
architektonicky je jim vlastni originalni myslenka.

Asociativni poznamky sobé - Promyslej architekturu!

V obyéejnych vécech kazdodenniho Zivota, co? jako by ukazovaly obrazy Edwarda Hoppera, je zvlastni sila. Clovék
se jen musi dostatecné dlouho divat, aby ji uvidél. (str. 16) Tato sila existuje mimo svét znakll a symbold, pismen
i Cisel. Neda se méfit. Prosté tam je a ¢ekd na své objeveni. Tato sila je to, co Cini architekturu architekturou.
Kazdodenni dfina vepsana do dila dusi autora. Jak vytesava své dilo, tak vytesava i svou dusi. Tak béz, poznave;j
a tesej, u¢ se a sleduj tu silu, nech se ji naplnit, pochop, co ti fika, nebot tou Fe¢i mluvi Blh.

Stoji v portdlu kostela Sant’Andrea v Mantové. Vysoka predsin, svétlo a stin, jednotlivé slunecni paprsky na
pilastrech. Svét sam pro sebe, uz nejsme ve mésté, jeSté nejsme v kostele. Nahore v polostinu, kde se ve tmé
ztraceji vytesané figury a fimsy, poletuji holubi, slySim je, ale nevidim. Hodné tmy. Pronikajici svétlo zviditelfiuje
nejjemnéjsi ¢astecky prachu ve vzduchu. Vzduch se zda husty, az jakoby hmatatelny. Pfipada mi, jako kdyby se
véci v prostoru portalu, kde stojim, které spiS vnimam, nez vidim vzajemné elektrizovaly, jako by se ocitly v
neopakovatelném stavu vzajemnosti, rika. (str. 68) Stoji v priniku hlavni a pficné lodi baziliky ve Velehradé. Ve
stfredu latinského kfize. V JeZiSové srdci. Vnim3, jak kolem ni proudi svétlo. Jako by portdlem prosla zariciho
mésta. Hodné svétla. Hodné aZ jakoby hmatatelného svétla. Sedi vzadu na lavici v kolinské katedrale. Sedi ve
stinu, v prachu, kterym je. Vzhlizi k presbytari. Vzhlizi ke svétlu. Ocekava svétlo. Jesté vice jakoby hmatatelného
svétla, ale je tak vysoko, tak daleko. Jde bliZz a pozveda ruku. Ke svétlu...

The beauty lies in the eyes of beholder - napada mé ted. Chce tato véta fict, Ze vSechno, co jsem tenkrat pocitoval,
byl jenom nebo hlavné vyraz a projev mého tehdejsiho rozpolozeni, mého osobniho naladéni? Mélo moje
tehdejsi okouzleni ve své podstaté jen maloco délat s onim naméstim a jeho atmosférou? (str. 76)

Myslim si, Ze odpovéd je v jiné z knih Petera Zumthora - v Atmosférach. Kdyz rdno vychazi slunce - to je cosi, co
stdle obdivuji, to je néco opravdu fantastického, jak kazdé rano znovu vychazi - a znovu vSechno osvétluje, v tu
chvili si fikdm: Tohle svétlo neni z tohoto svéta. Tomuto svétlu nerozumim. Mam pocit, Ze existuje néco vétsiho,
¢emu nerozumim. Jsem rad, jsem neskonale vdécny, Ze to existuje. To je to svétlo, ke kterému pozveda ruku. To
svétlo, za kterym jde, za kterym vidycky pUjde.

Tomas Knebl

Vybrané citace:

,Domy jsou objekty vytvorené ¢lovékem. Skladaji se z detailt, které musi byt vzajemné propojeny. Kvalita
téchto spojeni urcuje ve vysoké mire kvalitu dokonceného objektu.” ZUMTHOR, Peter. Promyslet architekturu.
2., dopl. vyd. Zlin: Archa, 2009. a Architektura. ISBN 978-80-87545-24-9. Str.13

,Nepozaduji védét, co prostor skute¢né znamend. Cim déle o existenci prostoru premyslim, tim se mi zda
tajemnéjsi. Jedno ale vim jisté: kdyZ se prostorem zabyvaji architekti, zaméstnavaji se pouze malou ¢asti
nekonecna, které obklopuje zemi. Kazda stavba ale specifikuje néjaké misto tohoto nekonecna.”
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ZUMTHOR, Peter. Promyslet architekturu. 2., dopl. vyd. Zlin: Archa, 2009. a Architektura. ISBN 978-80-87545-
24-9. Str.21

,Podobné fekl John Cage v jedné své prednasce; on neni ten typ skladatele, ktery v duchu slysi hudbu a pak se ji
snaZi napsat. Jeho zpUsob prace je jiny. Rozpracuje si koncepty a struktury a necha je zahrat, aby aZ poté zjistil,
jak zni.”

Kdyz jsem toto sdéleni Cetl, vybavilo se mi, jak jsme nedavno v ateliéru pracovali na projektu termalnich lazni v
horach. Aniz jsme si nejdfive vyvolali dusevni obrazy zadani a ty pak prevedli na nas projekt, snazili jsme se
zodpovédét zdsadni otazky, které se tykaly mista a stavebnich materiall — hora, kdmen, voda — a které na
pocatku nebyly obrazné.”

ZUMTHOR, Peter. Promyslet architekturu. 2., dopl. vyd. Zlin: Archa, 2009. a Architektura. ISBN 978-80-87545-
24-9. Str.29 , Délat architekturu znamena klast sdm sobé otazky, znamena to najit vlastni odpovédi s pomoci
ucitele. Stéle znovu.”

ZUMTHOR, Peter. Promyslet architekturu. 2., dopl. vyd. Zlin: Archa, 2009. a Architektura. ISBN 978-80-87545-
24-9. Str.61

»Ve své praci dbdm na to, abych vymyslel a stavél budovy jako lidska téla: s anatomii a kiZi, jako masu,
membranu, jako hmotu nebo plast, sukno, samet, hedvabi a lesklou ocel.

Dbam na zvuk prostoru, dorazovou kvalitu materialu a povrch( a na ticho jako podminku naslouchani. DlleZita
je pro mé teplota prostoru, chlad, ochlazeni a tepelné nuance, které jsou télu prijemné“

ZUMTHOR, Peter. Promyslet architekturu. 2., dopl. vyd. Zlin: Archa, 2009. a Architektura. ISBN 978-80-87545-
24-9. Str.82

»Zasnu a u¢im se, a jsem si védom toho, Ze je to slune¢ni svétlo, které osvétluje budovy, které si vymyslim.
Prostory, materialy, struktury, barvy, povrchy drzim na slunecnim svétle, zachytdvam to svétlo, odrdzim je,
filtruji, clonim, tlumim, aby se urcité misto lesklo. Svétlo jako Gc¢inna latka ma mou davéru. Ale kdyZ nad tim
dostate¢né premyslim, sotva mu rozumim.”

ZUMTHOR, Peter. Promyslet architekturu. 2., dopl. vyd. Zlin: Archa, 2009. a Architektura. ISBN 978-80-87545-
24-9, Str.87

»Ve své praci dbdm na to, abych vymyslel a stavél budovy jako lidska téla: s anatomii a kiZi, jako masu,
membranu, jako hmotu nebo plast, sukno, samet, hedvabi a lesklou ocel.

Dbam na zvuk prostoru, dorazovou kvalitu materialu a povrch( a na ticho jako podminku naslouchani. DlleZita
je pro mé teplota prostoru, chlad, ochlazeni a tepelné nuance, které jsou télu pfijemné“

ZUMTHOR, Peter. Promyslet architekturu. 2., dopl. vyd. Zlin: Archa, 2009. a Architektura. ISBN 978-80-87545-
24-9, Str.82
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LITURGICKY PROSTOR
TOMAS CERNOUSEK

Lenka Volna

Pokousim se pochopit, o ¢em ten liturgicky prostor vlastné je...

Tak jako je malifstvi uménim plochy a socharstvi uménim objemu, tak je architektura uménim prostoru.
Architektura je uméni vytvéaret prostory. Ne prostory ledajaké, ale prostory, které pusobi na dusi ¢lovéka a tuto
rozechvivaji. Architektura je uméni, které je spojeno s tihou hmoty a slouzi. Spojuje dva poly: uzitek a krasu. (str.
15) Tato tvrzeni obzvlasté plati o cirkevni architekture. UzZitek a krasa je spojena ve vétsiné kostell. Citime jak
tihu hmoty, tak tihu prostoru, tak i vzduchu a zaroven i atmosféry. Pod tihou nosnych konstrukci se citime
utlaceni, kdyz vstupujeme. Jsme ve tmé, uvédomujeme si tihu svého svédomi, vyznavame, je nam odpusténo a
dale uz citime jen svétlo a vysvobozeni.

Liturgicky prostor je domem Bozim, je to diim modlitby, dim pokani i odpusténi. Je chramem, ktery je pribytkem
pro Boha a jeho lid. Zaroven jsou ale pravé tito jednotlivci odhodlani jit po Uzké cesté chramem ducha Svatého.
(list Ziddm 6,19) Takto tvofené shromazdéni je pak ¢asti Boii rodiny. Jsou jako budova, jejimi zaklady jsou
apostolové a kazatelé pod vlivem vnuknuti a JeZi$ je uhelny kdmen. (list Efeskym 2,19) V novém zdkoné se BoZi
pfitomnost vaze na kfestanské spolecenstvi. Kde jsou dva nebo tfi shromazdéni v mém jménu, tam ja jsem
uprostfed nich. (Matousovo evangelium 18,20) KdyZz se véfici shromazdi na jednom misté nejdllezitéjsi
skutecnost tvofi zivé kameny, z nichzZ se stavi duchovni chram. Télo vzkfiSeného Krista je duchovnim chramem, z
néhoz vytéka pramen Zivé vody, Duchem svatym jsme pfivtéleni ke Kristu jako chram Zivého Boha.

Aby Clovék vstoupil do Boziho domu, musi prekrocit prah, symbol prechodu ze svéta zranéného hiichem do svéta
nového Zivota, k némuz jsou povolani vsichni lidé. Viditelny kostel je symbolem otcovského domu, k némuz
putuje BoZi lid a kde otec jim setfe kazdou slzu z oci. Proto je také kostel domem vsech déti Bozich, otevienym a
pfipravenym je pfijmout. Kfestansky chram je mistem absolutni nadéje a absolutniho bezpedéi. Je mistem
bratrstvi a lasky. Musi byt Cisty a radostny. Pro kfestansky chram - ma-li byt skuteéné chramem - architekturou,
t.j. uménim, musi byt vytvoren takovy prostor, ktery bude: zobrazovati, mozno-li tak fici, podstatnou pritomnost
Tajemstvi, zachycovati jas, jeZ vyzafuje pfitomnost skrytého. (Obraz, maska a pecet, Vodicka T., str, 26)

Myslim si, Ze v téchto odstavcich jsou nejdllezZitéjsi poznatky k vytvareni takovych prostor. Pokud chci tvorit
bohosluzebny prostor, toto je to, co musim pochopit. Jako nejdulezitéjsi vnimam dvé roviny vztah( véricich lidi.
Prvni rovinou je vztah ¢lovéka a Boha a druha je vztah véficich lidi mezi sebou. Toto jsou primo nejdllezitéjsi
prikazani. On mu rekl: ,,Miluj Hospodina, Boha svého, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou
mysli. To je nejvétsi a prvni prikazani Druhé je mu podobné: ,Miluj svého blizniho jako sam sebe.’ (Matous
22,37-40)

Kdyz pfijmu toto a také fakt, Ze Jezis je Uhelnym kamenem cirkve, mizu navrhovat. MUzZu navrhovat s
poznanim toho, Ze jdu spravnym smérem. Dale samoziejmé musim vnimat i historickou, kulturni a socialni
hodnotu této stavby i mista ve kterém je stavéna. Jednak jsou tyto stavby vystavény na zakladech, jimiz
je dvanact apostoll ale také drzi dohromady JeZiSem Kristem. Tuto myslenku miZeme vidét u baziliky sv.
Petra - je postavena na zakladé - na ostatcich sv. Petra a zaroven na misté starsi pdvodni baziliky.
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KAREL TEIGE
BYT PRO EXISTENCNI MINIMUM

Adéla Sanitrakova

Esej Byt pro existencni minimum od Karla Teigeho z roku 1932 pojednava o nedostatku

byt pro nemajetné vrstvy ve méstech v tomto obdobi. VoIné byty jsou, ale kvili drahému najmu si
je lidé s existenénim minimem nemohou dovolit. Nemajetné vrstvy jsou nuceny

Zit v nedtstojnych podminkach.

Dle Teigeho je nutné splnit pozadavek elementarni bytové kultury, to je poskytnou ,
kazdému vlastni pokoj o minimalni vyméie 8 m a 20 m

. Podle néj jsou nové stavby a stavebni metody pfilis drahé. Vytvaii se tak rozpor m

ezi cenami bytl a pfijmy vrstev existenniho minima.

Pro zlepseni této bytové krize Teige navrhuje zlepsit byty a zafizeni ve starych domech, namisto
stavéni novych, které pro chudé vrstvy obyvatel nejsou dostupné.

IdedIni novou formou pro lidové bydle ni se stalo tzv. fadové zastavéni - domy pavlacového
typu. Diky dostatecnému odstupu domovnich fad je byt(im zajisténo

dostate¢né proslunéni a

plochy mezi domy lze pfeménit na vefejné sady. Aby byly tyto byty dostupné, bylo nutné
navrhnout co nejmensi cbytn

€ mistnosti a vybavit je zjednodusenym pfislusenstvim. Obytné

mistnosti mély mit co nejvétsi okna a byt svétle vymalovany. Pokud by byt tvofil jen jeden prostor,
bylo by vhodné jej oddélit na ¢ast pro spani pomoci nabytku nebo drapériemi od ostatnich cast
1.

Karel Teige se v eseji zabyva i novym typem bytu pro samostatné Zijici osoby. Tyto byty, buriky,
pfirovnava k hotelovym pokojim s minimem zafizeni. Byty jsou razeny jeden vedle druhého,
nejsou vybaveny kuchyni a najemnici vyuzivaji spolecné verejné jidel ny.

Teige rovnéz ustanovuje zasady podle kterych by lidové byty mély byt zafizeny. Nabytek by

mél byt co nejjednodussi, s rozméry vhodné pro malobyty. Doporucuje pouzivat skladaci a sklopny
nabytek. Stary nabytek povaZzuje za vhodny po ocisténi od zbytec

nych dekoraci a naslednym

natfenim novou barvou. Plochy stén upiednostiiuje jednobarevné, svétlé a bez ornamentu. Tyto
upravy mohou alespon ¢astecné zlepsit situaci. Dle Teigeho se v3ak pouhymi Gpravami

ze starych a zavadnych pfibytkd, vyhovujici obydli ne stanou.
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THEODOR W. ADORNO
SCHEMA MASOVE KULTURY

Pavla Podesvova
Theodor W. Adorno (11. 09. 1903 — 06. 08. 1969)

Theodor Ludwig Wiesengrund-Adorno se narodil v roce 1903 ve Frankfurtu nad Mohanem. Studoval na
Frankfurtské univerzité sociologii, filozofii, psychologii a hudebni védy. Vénoval se také hudebni kritice v duchu
radikalni moderny. Béhem studii se seznamil s Maxem Horkheimerem, Walterem Benjaminem a Margaretou
Karplus, kterou si posléze vzal. V roce 1925 se prestéhoval do Vidné, kde studoval hudebni kompozici a klavir. V
roce 1938 emigroval do USA, kde se stal ¢lenem Institutu pro socidlni vyzkum v New Yorku a spolupracoval na
projektu Princeton Radio Research Project. O par let pozdéji odesSel do Los Angeles, kde psal Dialektiku
osvicenstvi spolecné s Maxem Horkheimerem. Dale napsal Filozofie nové hudby, Minima Moralia a
spolupracoval s némeckym spisovatelem Thomasem Mannem. Nakonec se vratil zpét do Frankfurtu a pUsobil
jako profesor filozofie na zdejsi univerzité. V této dobé vysly knihy Poznamky k literature | az lll. Adorno zemfel
v roce 1969 na nasledky infarktu. Spisy: Dialektika a sociologie, Esteticka teorie, Dialektika osvicenstvi, Schéma
masové kultury, Minima Moralia, Zargon autenticity a Uvod do sociologie hudby.

Schéma masové kultury

Dilo se mélo stat soucasti knihy Dialektika osvicenstvi, ale bylo vydano az po jeho smrti. V této praci se pousti
do kritiky masové kultury. Popisuje ji jako spojeni monopolu s totalitou, kterou charakterizuje prehnana
racionalita a racionalizace. Pfemysleni nad obsahem dila se vytraci vzhledem k co nejvétsi jednoduchosti a
primosti pro vétsi masu lidi, ktera neni ochotna nebo schopna nad uménim premyslet. Kvili témto aspektim se
vytraci jakakoliv fantazie a dilo ztraci svou uméleckou hodnotu. ,,Do pfedméti se vtiskuje vSudypritomnost

technologie a déjinné, stopa minulého utrpeni na lidech a vécech se tabuizuje jako ky’lé”l. Uméni se stava jen
zabavou, kterd zabiji ¢as marného ¢ekani na krasnéjsi zitrky. Zakladnim predpokladem Uspésného produktu
masové kultury je jeho lehka stravitelnost. Napftiklad filmy prestavaji byt inovativni ve svych namétech a
provedenich z dlivodu této standardizace masovou vyrobou, jez se podoba pasové vyrobé. Této vécnosti se
chopila i architektura, kde nyni prevlada bezucelnost za cenu estetiky, prestoze to bylo vidy odsuzovano.

Masova kultura se tedy vSemi moznymi zplsoby (hudba, svét celebrit, masova média atd.) snaZi vytvorit

¢lovéka k obrazu svému — ovlivnit jeho mysleni a rozhodovani za cenu jeho normalniho uvazovani. Vyboceni z
. Y - T . , . . v . PRV 2

davu je ostre kritizovano Sirokou verejnosti. Dle slov Adorna je masova kultura ,,nenasminkovanda Sminka“~.

1 Theodor W. Adorno, Schéma masové kultury. Praha 2009, str. 33.

2 Theodor W. Adorno, Schéma masové kultury. Praha 2009, str. 33.
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ADOLF LOOS
NAVZDORY vcetné stati ,Ornament je zlo¢in“

Veronika Strakova

Architekt a teoretik Adolf Loos sa narodil 10. decembra 1870 v Brne do rodiny kamenara a sochara Adolfa
Loosa st. V rokoch 1885-89 $tudoval na gymnaziach v Brne, v Jihlave a v Melku, zmaturoval véak aZ na Statnej
priemyselnej Skole v Liberci. V rokoch 1889-90 a 1893 Studoval na Technickej univerzite v Drazdanoch. Potom
odisiel na skusy do USA, po navrate v roku 1896 sa usadil vo Viedni a posobil v ateliéri architekta Carla
Mayreder. Roku 1897 si zalozil vlastnu projekénu kancelariu. Od svojho prichodu do Viedne publikoval Adolf
Loos fejtény v Neue Freie Presse a od roku 1903 vo svojom vlastnom ¢asopise Das Andere. V roku 1908
formuloval svoje architektonické nazory vo stati Ornament je zlocin, ktord vysla v roku 1913 a stala sa
zakladnym manifestom puristické architektury. Jej ukazkou v praxi bol obchodny dom firmy Hofschneider
Goldman & Salatsch, postaveny roku 1911 na Michalskom namesti naproti cisarskemu Hofburgu. Loosova
novostavba vo Viedni vzbudila nebyvaly rozruch svojim modernym tvaroslovim a absenciou ornamentu.
Odborna verejnost i jeho ziaci (napr. Richard Neutra a Heinrich Gulka, ktori v rokoch 1912-14 navstevovali
Loosovu sukromnu Skolu vo Viedni) boli jeho puristickd architektirou nadseni.

Adolf Loos zomrel po dlhsej chorobe 23. augusta 1933 v sanatériu v Kalksburg pri Viedni. Loosove kontakty s
¢eskymi architektmi a umelcami, jeho realizacia v Ceskoslovensku, élanky v odbornych architektonickych
Casopisoch a publikované preklady jeho teoretickych stidii mali vyrazny vplyv na vyvoj Ceskej architektury.

Kniha uvddza Loosove ¢lanky a referdty publikovanej vo viedenskych listoch v rokoch 1900-1930 a bola do nej
zaradena aj zndma Studia Ornament je zlocin. Subor Loosovych stati z obdobia 1900-1930 obsahuje komentare

a hodnotenie najroznejsich tém tykajucich sa "Zivotného Stylu" a architektury vtedajSej doby.

Loosove konzervativne postoje, sociadlne citenie a vysoky doraz na Setrné a Gcelne riesenia tvorili silné
predpoklady pre vznik polemiky o ornamentu. Jeho najznamejsej kritiky estetického pocinania v dobe
modernizmu mu okrem svetovej znamosti priniesla aj vinu nepochopenia. Esej Ornament a zlocin bola napisana
v roku 1908, av$ak aj za Sestnast rokov potom Loos obhajoval jej vyznam. Spisal text Ornament a vychova
(Ornament und Erziehung), ktory bol na prelome rokov 1924 — 1925 publikovany v Bytovej kulttre. V iom Loos
znovu vysvetloval to, ¢o jeho doba doteraz nechcela pochopit.

Vo svojej odpovedi na otdzku, ¢i moderny ¢lovek potrebuje ornamenty, uviedol, Ze nie, lebo su takému ¢loveku
priamo protivné. Tvorit ornamenty aj na predmetoch dennej potreby podla Loosa dosahuje vela negativnych
vysledkov, lebo "Plytvat uménim na predmét denni potreby je nekulturni. " [1] Absencia ornamentu zaroven
neznamena odriekania, ba prave naopak - stava sa tym, o funguje ako novy stimul, ¢o prebudza k Zivotu.

Ako vSak dosiahnut odstranenie ornamentu, ktory je vyrazom nekultdrnosti? Na tuto otazku Loos odpovedal
takto: "Ornament zmizi sdm od seba ... v prirodzenom procesu, jimz lidstvo proslo od pocatku své existence...
"[2] A v dalSej odpovedi tuto myslienku rozvija, ked tvrdi, Ze tento prirodzeny proces odstrafiovania ornamentu
neustdle prebieha. Zarover vysvetluje, Ze prave preto nie je potrebné ornament odstrariovat systematicky a
dorazne. Je to proces, ktory svojim priebehom samovolne vyliéi ornament tam, kde sa ukaze byt zbytoénym.

Hodnota predmetu spociva nielen v jeho poctivom prevedeni, ale aj v hodnote pouzitého materialu, ktory, ked'
je trvanlivy a uslachtily, zlepSuje kvalitu veci; dava jej odolnost a modernitu. Kym ked' sa na predmete pouZije
ornament, skrati sa tym jeho Zivotnost, pretoZe sa tym stava platny méde. Loos vsak upozorfioval, Ze i moderné
luxusné veci, a vtomto pripade myslel tie od modernych architektov, boli spaté s drahocennostou a
robustnostou materiélov, a preto je mozné nespravne ocefiovat ornament esteticky. [3]

Klasicky ornament, vychadzajuci z klasického vzdelania, ktory zjednotil estetickd vychovu v pojmoch a formach,
ma vSak podla Loosa pravo na existenciu. Prave ta vyucba, ktoru Loos oznacuje za klasicku, podla neho prispela
k spolo¢nym rysom zapadnej kultury. Preto vnima ako nutné, aby sa klasicky ornament (namiesto toho
moderného) aj nadalej rozvijal.
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Toto zhrnutie v strucnosti vystihuje, aka bola skutocna polemika, ktord Loos za svojho Zivota viedol. Bola to
polemika o kulturnej urovni narodov. Modernymi fludmi su podla Loosa Anglicania a Americania, zatial ¢o
rakusky narod je suzovany zdegenerovanymi jedinci, ktori stale lipni na ornamentoch tam, kde uz davno
nemaju svoje miesto. Odtial vyplyva Loosovo ponatie modernity v zavislosti od kontextu kultiry a nie v
zavislosti na novatorstvo. Moderné podlieha méde, ale kultirne moderné je svojim spdsobom nadcasové.

Z tohto uvaZzovania plynie Loosovo ponatie ornamentu, ktoré sa rozchadza so zmysfanim ostatnych architektov
jeho doby. Ak Loos obdivoval tvorbu Otta Wagnera, potom to bolo len v jej klasickom prejavu, lebo Wagner v
prvej faze svojej ¢innosti tvoril v $tyle renesancie. To Loosovi umoziovalo prijat jeho tvorbu, lebo bola spojena
s klasickym ornamentom. K Wagnerovmu priklonu k secesii sa vSak Loos vyjadroval kriticky a neuzndval snahu o
novatorstvo architektonickych forem.

Ornament ma pre Loosa vsak viac eticku ako estetickd funkciu. Vo svojich novinovych ¢lankoch zbrojil proti
modernému architektovi, ktory svojimi umeleckymi ambiciami mal tendenciu zaobstaravat predmety dennej
potreby modernym ornamentom. Tieto tendencie Loos neuzndval vzhfadom k svojmu principu Setrnosti ako
meradle spravnej bytovej kultury, stavitelstva, ale aj zZivotného Stylu.

Pre Loosa architekt, architekt - remeselnik, bol ten, kto budoval etickd funkciu svojich diel tym, Ze myslel pre-
socialno, pre-ekonomicky, pre-kultirno a konzervativne v oblasti klasickych foriem stavitelstva. Tieto aspekty
architektuiry Loos spajal s poctivou pracou v zmysle remeselné tradicie. Remeselnik mu bol kultdrnym
¢lovekom, ktory sa zasadzoval o pravdivost v architektdre. Tuto stratégiu myslenia dokazal Loos previest na
svojich stavbach aj zariadenych interiérov. Architektonicka tvorba tak u neho pini aj funkciu moralnu.
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CHRISTIAN NORBERG-SCHULZ
GENIUS LOCI - KRAJINA, MISTO, ARCHITEKTURA

Filip Slivka

Autor Christian Norberg-Schulz norsky historik a teoretik architektury, ve své knize poukazuje na silu mista a
jeho nehmatatelného ducha. Poodhaluje podminky pfi¢iny umisténi, vzniku i podob mést za pouziti analyz
dlvodd, které stalety vyvoj méstského organismu provazeji.

V uvodu knihy je pfedmluva a v ni autor popisuje letmy obsah knihy i hlavni myslenky své prace, jak se zménilo
okoli a kam pokrocily systémy analyz. Autor zahrnul do knihy rozbor vnimani a symbolizace. ZdUraznil, Ze ¢lovék
nem{zZe ziskat oporu pro svou existenci jen prostfednictvim védeckého poznani, ale potfebuje symboly
(umélecka dila), které reprezentuji Zivotni situace. Od davnych dob byl genius loci (duch mista) pokladan za
konkrétni skutecnost, s niz se Clovék setkava tvari v tvar a s niz se musi vyrovnavat ve svém kazdodennim
Zivoté. Architektura z tohoto pohledu znamena zviditelnéni genia loci a Ulohou architekta je vytvaret mista
naplnénd vyznamy a tak pomaha ¢lovéku bydlet.

Kniha je ¢lenéna do osmi kapitol, které obsahuiji pfiblizné tfi podkapitoly, ve kterych autor vysvétluje problém z
nékolika rovin. Jde o tyto roviny - fenomén, struktura a duch mista. Sva teoreticka vychodiska dokazuje na
analyze tfi rozdilnych mést: Rima, Prahy a Chartimu. Zavadi klasifikaci krajin, architektury a mést - Rim je
prototypem mésta klasického, Praha romantického a Chartum kosmického.

Kniha je zakoncena doslovem od Petra Kratochvila, ktery se da shrnout tak, Ze Norberg-Schulze na rozdil od
teoretik( a ideologd, jenz byli spjati s mySlenkovymi tvaréimi proudy, se jeho mysleni pohybuje v hlubsi roviné
vztah(l ¢lovéka a architektury i jejich existencialnim vyznamem.

Pokusil bych se o shrnuti vybranych kapitol. Nejprve kapitola prvni - Misto. Svét, ve kterém Zijeme, se sklada z
urcitych véci (rostlin, zvirat, fek, mést, ...). Autor dale do néj zahrnuje i oblaka, slunce, hvézdy a ro¢ni obdobi.
Toto vSe jsou hmatatelné jevy, které samy o sobé netvori svét. Nesmirné dlleZité jsou nase pocity, které nam
vzdy utvareji dané misto. Hmatatelné i konkrétni véci, které tvofi nas svét, se dale propojuji a navzajem na sebe
pUsobi. Konkrétnim oznacenim jedné Casti prostredi fikdme misto. Podle autora neexistuje na svété udalost,
kterd by se nevztahovala k urcitému mistu. Kdyz rekneme slovo ,misto”, tak se nam nejspis$ vybavi tvar, barvy i
pocity, které mlzeme zaZit.

VSechny tyto véci zaroven urcuji charakter mista s urcitou atmosférou, ktera je pro kazdé misto jina. Misto musi
byt v souladu s potfebami a kulturnimi hodnotami dané spolec¢nosti.

Ducha mista musime zachytit komplexné, to znamend popsat tu danou atmosféru, ktera na nas plsobi, popsat
celkovou krajinu a nezapomenout, Ze kazdé misto je urcitym zrcadlem, které odrdzi. My jsme hluboce srostli s
mistem, ve kterém Zijeme. Genius loci je vSudypritomny. Lidé ¢im dal vice chtéji poznavat nova a nova mista. Z
tohoto vyplyva, Ze misto, ve kterém Zijeme, je vyznamuplné. Moderni ¢lovék se distancoval od pfirodni krajiny
a mnohem naléhavéji se musi identifikovat s umélymi misty, jako jsou mésta, ulice, domy. Identifikace a
orientace jsou ukotvovaci aspekty vsech lidi na celém svété. Tyto vztahy nam umoznuji byt tim, ¢im jsme.

Fenomenologie mista je dand jakoZto urcity charakter a atmosféra, proto je kvalitativnim celostnim jevem,
ktery nemlzeme redukovat na Zadnou z jeho vlastnosti. Rozebira se zde Traklova basen, na niz autor ukazuje
hlubsi smysl a cit pro jednotliva mista a charaktery. Autor tika, Ze je potfeba udélat dva kroky. Prvnim krokem
je rozliseni mezi pfirodnimi a umélymi fenomény (krajina a sidlo). Druhym krokem je pfedstava kategorie zemé
a nebe (horizontdla-vertikala) nebo i také podle autora vnéjsek a vnitfek. S duchem mista se musi ¢lovék dobre
naucit zachdazet a hlavné s nim vychazet, aby viilbec mohl bydlet.
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Struktura mista je jak vychodiskem, tak cilem nasich strukturalnich vyzkuma. Misto se na pocatku ukazovalo
jako dang, spontanné proZivana totalita a na konci se objevuje jako strukturovany svét, osvétleny analyzou jeho
prostorovych a charakteristickych stranek.

Duch mista je soucasti identifikace a orientace, jenz jsou zakladni stranky byti ¢lovéka ve svété. Zatim co
identifikace je zakladnou pro pocit ¢lovéka, Ze nékam patfi, orientace je funkce, ktera mu umoznuje byt
soucasti pfirozenosti. Skute¢na svoboda predpoklada, Ze téz nékam patfime a bydlet znamena patfit ke
konkrétnimu mistu. Bydlet rovnd se byt v miru. Zakladnim pocinem architektury je proto pochopeni poslani
mista.

Nyni bych shrnul druhou kapitolu - Pfirodni misto. Fenomény pfirodniho mista jsou véc, rad charakter, svétlo a
Cas. Tvofi zakladni kategorie konkrétniho pochopeni ptirody. Zatimco véc a rad jsou kategoriemi prostorovymi,
charakter a svétlo odkazuji k celkové atmosfére mista.

Struktura pfirodniho mista oznacuje celou fadu rliznych rovin prostredi-od kontinent(l pres jednotlivé zemé az
po misto zastinéni stromd. Rozhodujici kvalitou kazdé krajiny je rozlehlost. DalezZité je rozliSovat mezi
strukturou a méfitkem reliéfu. Strukturou Ize popsat terminy jako jsou uzel, cesta, oblast a dale konkretizovat
pomoci prvkd, které prostor centralizuji- kopce a hory.

Zijeme mezi nebem a zemi. Abychom opravdu Zili mezi témito dvéma elementy, musime je pochopit. V
prostredi, které je pro nas vyznamuplné, se citime jako doma.

Krajina, ve které ¢lovék Zije, je plnd vyznamdi, fenoménd a struktur. Tyto struktury podpofily vznik mytologii, o
které se ¢lovék dlouha staleti opiral. Tyto mytologie vytvofrily zaklad pro bydleni. Kazdé pochopeni daného
prirodniho mista vyrGstd z nasi zkusenosti. Clovék byl d¥ive v pravéku odkazan na tuto prvotni zkuSenost,
kterou musel dale rozvijet a pracovat s ni. Svét, ve kterém Zijeme a orientujeme se v ném, polidstujeme.

Celd tato kniha ndm ukazuje jak pevné, i kdyz si to na prvni pohled neuvédomujeme, jsme spojeni s danym
mistem. Asociace, které mame, jsou ukryty v naSem podvédomi a vypluji na povrch bud pojmenovanim toho
mista, ¢i jeho navstévou. Jsou urcitou memetickou knihovnou, ktera nas utvari. Navzdy budu spjaty s Ostravou
a jeji pramyslovou historii, ulicemi, roztrousenosti a zeleni. A stava se, kdyz ¢lovék je na jiném misté, zZe se snazi
hledat podobnosti a souvislosti s mistem, kde se narodil a proZil své détstvi.
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COLIN ROWE (1920-1999)
MATEMATIKA IDEALNI VILY A JINE ESEJE

Michal Bartyzal

PGvodem britsky teoretik architektury Colin Rowe ve své knize Matematika idealni vily a jiné eseje podava
nahled na vnimani moderni architektury v porovnani s predchazejicimi etapami historickych slohd. Kniha
obsahuje devét eseji.

Uvodni esej Matematika idedIni vily nabizi teoretické srovnani vily Malcontenta od Palladia a vily Stein od Le
Corbusiera. Autofi shodné mluvi o zasazeni do krajiny, navrhuji piano nobile a zpfistupnuji zahradu pres terasu.
Rozdilné pojeti se nachazi v kulturnim idedlu a v konstrukénim systému ovliviiujici padorys s fasadou.

Druha esej nazvana Manyrismus a moderni architektura se vénuje uméleckému slohu datovanému 1520-1600.
Manyrismus zahajuje konec dlveéry vteoretické programy renesance a je vniman jako stav mysli snaZici se o
poruseni pravidel a hodnot.

Esej Charakter a kompozice vychazi z predpokladu teoretika eklektismu Curtise, e stati Rekové neznali
charakter, typicky pro 19. stoleti. Obdobny vyvoj zaznamenala i kompozice, kdy 18. stoleti méni z uméni
navrhovat na uméni kompozice. Modernisté davaji prednost racionalité a vymezuji se vic¢i kompozici a
charakteru.

Esej Chicagsky skelet popisuje rozdilné vnimani vyskovych budov v USA reprezentované méstem Chicago na
konci 19. stoleti a v Evropé na zacatku 20. stoleti. Chicagské mrakodrapy vznikaly na zakladé racionalnich
pozadavkU obchodniho zisku (Daniel Burnham, Reliance Building, Chicago, 1895). Evropsky mrakodrap zUstal ve
fazi utopickych projektli a zastdval symbol ideje (Ludwig Mies van der Rohe, Sklenény mrakodrap, projekt,
1921).

Dvé eseje ,,Neoklasicismus” a moderni architektura I, Il vysvétluji vztah moderny a neopalladianismu.
Porovnavaji dvé protikladné stavby, Palladiovu vilu Rotonda s centralnim prostorem a Mieslv Crown Hall s
volnym pldorysem, objevem 20. stoleti.

Esej Transparentnost se vénuje vymezeni tohoto pojmu varchitekture. Transparentnost déli na doslovnou a
fenomenalni. Doslovnad transparentnost je snadno srozumitelnd a je charakterizovana vlastnosti materialu
propoustét svétlo. Fenomenalni transparentnost je zdanliva a urcuje kvalitu vnitfniho usporadani.

Predposledni esej La Tourette popisuje stejnojmenny dominikansky klaster od architekta Le Corbusiera
dokonéeny v roce 1960 pobliZ francouzské obce Eveux. Klaster ma charakteristickou fasadu s motivem
prazdného panelu, ktery pfitahuje pohled, nicméné jej nedokaze udrzet a posouva pohled mimo klaster dale do
krajiny. Dle dila Vers une architecture se jedna o analogii Athénské akropole.

Zavérecna esej Architektura a utopie ukazuje pficiny vzniku idedlnich mést. Idedlni neboli bozska mésta
odkazuji na platénsky ideal vesmiru ve tvaru koule kruhovym pldorysem a centrdinim formovanim. Kritiku
monotdénniho prostfedi utopickych mést vyjadfil Thomas More ve spisu Utopie.
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	Adolf Loos
	NAVZDORY  včetně stati „Ornament je zločin“
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