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Etika...

...Z feckého ethos = mrav, teorie moralky;

...filosoficka disciplina, zkouma moralku nebo moralné relevantni jednani a jeho normy, zkouma hodnoty
a principy, které usmérnuiji lidské jednani v situacich, kdy existuje moznost volby prostrednictvim

svobodné vule

...hodnoti ¢innost ¢lovéka z hlediska dobra a zla



Hans Jonas (1903-1993)...

...zidovsky filosof némeckého puvodu

... zabyval se: gnozi (nabozensko-filosoficky smér —

odmitani hmotného svéta)
etickymi a nabozenskymi problémy

filosofickym vykladem zivota

...v povalecné dobé se obratil k etickym

problémdm soucasného lidstva




Kniha Princip odpovédnosti:

,Jednej tak, aby ucinky tvého jednani byly slucitelné s pokracovanim v pravdé lidského zivota na Zemi.”
...tento princip lidské odpovédnosti pak aplikoval na otazky mediciny, biologie a dalsich véd.

...nejen udrzeni zakladnich biologickych podminek, ale udrZzeni a rozvoj podminek pro dlstojny lidsky Zivot ve
svobodé a odpovédnosti.

...vychozi myslenka:

Prislib moderni techniky se obratil v hrozbu, i se s ni nerozlucné spojil...pricemz nejde jen o fyzické ohrozeni...
Autor reaguje na zmény ve spolecnosti, ktera se nadale musi vzdeélavat a pracovat na tom aby svét byl pro

budouci generace...



Sbhor ze Sofoklovy Antigony.

Mnoho je na svété mocného,

On i za vétru bourlivych

Pres more siné se vydavad

A pronikad pfivalem hlucnych vin,

JeZ smaceji jeho lod.

| Zemi, nejvyssi ze vSech boZstev,
Neunavnou a nezmarnou, rok co rok
Suzuje pluhem, jejZ obraci sem a tam,
KdyZ s plemenem koni brdzdi padu.

On téz do lécek uskocnych

Lapa bystrého ptactva rod,

Lovi divoké zvére dav,

Znd chytati do smycek spletenych v sit,
Ten ddvtipu plny muz!

Ovladad bezpecné silou své myslenky,
Ohrivenou sij koné si kroti jhem,

| horského nezdolného byka.

On mluvu si osvojil téz

| hbitého mysleni um

A vypéstil pudy sdruZovat se do mést,
Znd unikat mrazt nevlidnych

Jasnym streldm i lijakim,

Jsa dimyslu pln, a Zddné véci budouci
Se bez diimyslu nechdpe.

Jen smrti uniknout neumi,

Jak ujit vsak tézkym nemocem,

V tom se vyznad.

Tu obratnost maje a vtip

I moudrost, jiz netusil sam,

Hned k dobru se kloni, hned zas ke zlu se chyli.
Kdo zdkona své otciny dbad

| prisahou posvécenych prav,

Ten povzndsi vlast, vsak ten je vlasti nehoden,
Kdo sméle se zlu odddva.

(preklad F. Stiebitz)



Priroda

Samostatna

Nemeénna

Neni predmeétem lidské odpovédnosti — stara se
sama o sebe i po donuceni ¢loveka,
Neuplatiuje se vuci ni etika

Nybrz davtip a dar vynalézavosti

Clovék

Ma o sobé predstavu neomezeného vladce, ale
nestalost osudu a smrt ho vzdy dozene.

Clovék je maly ve srovnani s celou pfirodou a jeho
zivot je kratkou epizodou v celém vesmiru.

Vytycil si hranice, uzavirenou enklavu, kde musel
prijmout zdkony, nebot nekona jen dobro, ale také
zlo.

V tomto vnitfnim lidském ramci prebyva pak také
veskera tradici udrzovana etika prizplsobena
meéritkim jednani, které je timto ramcem
podminéno.



Znaky DOSAVADNI etiky

Veskera tradicni etika je antropocentrickd. Bezprostredni jednani ¢loveka s Clovékem, v€etné jednani ve
vztahu k sobé samému, mélo eticky vyznam.

Pri jednani v této oblasti byly podstata ,,cloveka“ a jeji zakladni situace chapany jako v jadre neménné, a
ne jako predmét pretvareny techné (dovednosti).

Dobro nebo zlo, 0 néz mélo v jednani jit, se ho tykalo primo, a to bud’ v samotné praxi , nebo v jejim
bezprostfednim dosahu a nebylo zileZitosti dlouhodobého planovani. Uéinny dosah lidské &innosti byl
maly, Casové obdobi pro predvidani, stanoveni cilii a odpovédnosti bylo kratké a kontrola nad
okolnostmi omezena. Spravné jednani mélo sva bezprostredni kritéria a témeér okamzité dochazelo k
jeho uskutecnéni. Dlouha rada nasledku byla ponechdana nahodé, osudu nebo prozretelnosti. Ve shodé
s tim se etika zabyvala pouze oblasti toho, co je Zde a Nyni, prilezitostmi, jak se utvareji mezi lidmi a
opakujicimi se situacemi charakteristickymi pro soukromy a verejny zivot. Dobry clovék byl takovy,
ktery k témto situacim pristupoval se ctnosti a moudrosti a ktery v sobé kultivoval schopnost tohoto
pristupu a v ostatnich zalezitostech se smiroval s neznamym.




NOVE dimenze odpovédnosti

To vSe se rozhodujicim zpusobem zménilo. Moderni technika prichazi s jednanim v natolik novém radu z
hlediska velikosti, s objekty natolik novymi a s tak novymi dlsledky, Ze ramec drivéjsi etiky je jiz nemize
pojmout.

Také jiz zde davno nejsou bohové, jejichz pravo zaprisahat mohlo branit nesmirné moci lidského jednani.
Staré predpisy etiky ,vtahu k bliznimu“ tykajici se spravedInosti, milosrdenstvi, poctivosti atd.,
nepochybneé stale jesteé ve své intimni bezprostfednosti plati pro nejblizsi, kazdodenni oblast vzajemnych
lidskych vztahU. Tato sféra je vSak zastinéna rozsirujicim se dosahem kolektivniho jednani a je vhucena
nova dimenze odpovédnosti.



Prvni velka zména byla zranitelnost prirody...zranitelnost, kterou netusil nikdo predtim, nez ji bylo
mozné poznat v jiz zplsobenych Skodach. Toto zjiSténi a jim zpUsobeny otres, ktery ved| k pojmu a zrodu
veédy o vyzkumu Zivotniho prostredi (ekologii), méni celkovou predstavu o nas samotnych jako kauzalnich
Cinitelich v SirsSim systému veécnych souvislosti.

Dochazime k poznatku, ze povaha lidského jednani se ve skutecnosti zménila a ze k tomu, za co
musime byt odpovédni, nebot nad tim mame moc, pristoupil pfedmét zcela nového radu, totiz cela
biosféra planety.

Je to néco, nad ¢im se musi zamyslet eticka teorie.

K tomu pfistupuje kumulativni charakter technické prace: tzn. U&inky se séitaji!
Veskera dosavadni etika pocitala pouze s ne-kumulativhim chovanim.



Dosud stacil ,,selsky rozum®, nicméné za novych okolnosti se védéni stava jednou z nejnaléhavejsich
povinnosti...toto védéni se navic musi vyrovnat s celym kauzalnim rozmérem naseho jednani.

Je tfreba si uvédomit, ze zadna drivéjsSi etika nemusela brat ohled na globalni podminky lidského zivota
a na vzdalenou budoucnost, ani na existenci lidského rodu. To, ze pravé ty jsou dnes v sazce, vyzaduje,
strucneé recCeno, nové pojeti prava a povinnosti, pro néz zadna drivejsi etika a metafyzika nenabizi ani
principy, o hotové nauce nemluveé.

Znamenalo by to hledat nejen dobro pro Clovéka, ale téz dobro pro veci mimo clovéka.

V eV

Na takovou roli spravci nds nepripravovala zadna drivejsi etika (kromé nabozenstvi) — a tim méné
prevladajici veédecky nazor na prirodu.



UNIVERZALNI MESTO JAKO DRUHA PRIRODA a povinnost ¢lovéka byt na svété

Protoze hranice mezi ,statem” (polis) a pfirodou byla zrusena, mésto obyvané clovékem, kdysi enklava v
mimolidském sveté, se Siri po celé pozemské prirodé a uzurpuje si jeji misto. Zmizel rozdil mezi umélym a
prirozenym, prirozené bylo pohlceno sférou umélého...

Otazky, které nikdy predtim nebyly predmétem zakonodarstvi, vstupuji do oblasti zakonu, jez si musi
stanovit globalni ,mésto”, aby i pro budouci pokoleni lidstva existoval néjaky svét.

Obecny axidm, jakoz i prakticky zavazek vici svétu vzdalené budoucnosti a jako princip rozhodovani v
soucasném jednani je véta: svét ma byt i v budoucnosti, je tato véta velice odliSna od imperativl drivéjsi
etiky omezené na zde a nyni

Pritomnost clovéka ve svété byla primarni a neproblematicky dana skutecnost, z niz vychazela kazda
idea povinnosti lidského jednani, nyni se sama stala predmétem povinnosti-totiz povinnosti zajistit pro
budoucnost prvni premisu vSech povinnosti, to znamena prave ve fyzickém svéte existenci pouhych
kandidatl moralniho universa, a to ...znamena zachovat tento fyzicky svét tak, aby podminky pro
takovou existenci zUstaly neporuseny a chranit jeho zranitelnost pred ohrozenim téchto podminek.



Staré a nové obecné platné prikazy (imperativy)

Existence spolecnosti predpokladad spolutcast ze strany ¢lovéka (jednajici rozumové bytosti), jednani
musi byt takové, aby je bylo mozné bez rozporu se sebou samym predstavit jako vSeobecné chovani této

pospolitosti.

Imperativ, primeéreny novému typu lidského jednani a obraceny k novému typu jednajiciho subjektu zni
asi takto: ,,jednej tak, aby ucinky tvého jednani byly slucitelné s trvanim skutecné lidského zivota na
Zemi“ nebo negativné vyjadreno: ,Jednej tak, aby ucinky tvého jednani neznicily budouci moznost
takového zivota,“...."Neohrozuj podminky neomezeného trvani lidstva na Zemi“...



Mohu chtit pritomné dobro a obétovat pritom dobro budouci? Mohu si prat svuj vlastni konec, mohu
si prat téz i konec lidstva? Dat tak prednost kratkému a intenzivnimu prozitku nejvyssiho sebenaplnéni
pred nudou nekonecného pokracovani v primérnosti?

Novy imperativ ale rika, ze se sice smime odvazit dat vsanc vlastni zivot, nikoli vsak zivot lidstva, a ze
Achilles mél sice pravo volit kratky Zivot plny slavnych ¢inti pred dlouhym neslavnym Zivotem v
bezpedi (za predpokladu, ze by néjaky budouci zivot byl a mohl si vykladat o jeho cinnech), ze vsak
nemame pravo volit neexistenci budoucich generaci kvuli existenci souc¢asnych anebo tuto neexistenci
tfreba jen riskovat. Proc¢ toto pravo nemame, pro¢ naopak mame zavazek vici tomu, co jesté viibec
neni, co ,,0 sobé” ani byt nemusi a co v kazdém pripadé jako nejsouci nema na existenci zadny narok,
to lze teoreticky zdlivodriovat jen velmi obtizné a bez nabozenstvi to asi neni viibec mozné. Nas
imperativ to nejdrive prijima bez zdlivodnéni jako axiom (tj. tvrzeni, které se predem poklada za
platné a tudiz se nedokazuje)



Smrtelnost ¢lovéka

Drive byla smrtelnost dana, neménna. Nezménitelnost vedla seridzniho ¢lovéka k tomu, aby se spolu se
zalmistou modlil ,,Nauc¢ nds pocitat nase dny, at ziskdme moudrost srdce”.

Nyni se diky urcitym pokrokim v bunécné biologii naskyta prakticka nadéje prodlouzit délku lidského Zivota.
Smrt se nadale nejevi jako nutnost nalezejici k pfirozenosti zivouciho, nybrz jako organicka chyba, jiz by bylo
mozné se vyhnout anebo alespon v zasadé proti ni pusobit a dlouhou dobu i odsouvat. Poprvé stojime pred
nutnosti vazné si polozit otazku: ,,do jaké miry to je zadouci? Do jaké miry to je zadouci pro jedince, do jaké
pro lidsky rod?” Tyto otazky se tykaji celkového smyslu nasi konecnosti, naseho postoje ke smrti a obecného
biologického vyznamu rovnovahy mezi smrti a rozmnozovanim. Jesté pred takovymito otazkami se objevuiji
otazky vice praktické, komu ma byt pristupné toto domnélé pozehnani: osobam vyjimecné hodnoty a zasluh?
Spolecenské vyznamnosti a dulezitosti? Tém, ktefi za to mohou zaplatit? Kazdému?

Vysledkem by byl klesajici podil mladych lidi ve stale starnoucim obyvatelstvu. Ziskaval by pritom lidsky rod
anebo ztracel? A jak spravedlivé nebo nespravedlivé by bylo zahradit misto mladym. Jeho obsazenim? Musime
umirat, protoze se rodime: smrtelnost je jen odvracena strana nepretrzitého proudu ,nativity” (abychom
pouzili vyraz Hannah Arendtové). Tak to bylo vzdy zarizeno, avsak nyni je tfeba o smyslu smrtelnosti uvazovat
ve sférfe rozhodovani.



Vezméme extrémni priklad: kdyZ odstranime smrt, musime odstranit téZ rozmnozovani, nebot
rozmnozovani je odpovedi zivota na smrt, a tak bychom méli svét staroby bez mladi a svét jiz znamych
jedincl bez prekvapujici stranky téch, ktefi nikdy predtim nebyli.

To je ona moudrost v drsné osudovosti, jez skyta vécné obnovovany prislib nového zacatku,
bezprostrednosti a nadseni mladi....coz nelze nahradit hromadénim stale delsi zkusenosti, protoze zde
chybi ta moznost vidét svét poprvé a novyma ocima.

Velkou roli v zivoté jednotlivce hraje také memento mori, jejiz odsouvani by mohlo oslabit touhu
odsouvanim konce do neurcité ¢asové vzdalenosti. Nase konecnosti slouzi jako pobidka k tomu,
abychom své dny pocitali a byli s to z nich vydavat pocet.

V opacném pripadé tento filantropicky darek vedy cloveku, totiz vyplnéni onoho prani uniknout prokleti
smrtelnosti, se obrati proti clovéku samému.



Rozvijejici véda prinasi i dalsi dilemata:

Je dilema zhodnotit vhodnou moralni miru zasahu mediciny do psyché a do délky zivota...

Prechod od lékarského vyuziti k vyuziti spoleCenskému muze vést az k socialni manipulaci. Zde pak
vyvstavaji Cetné otazky lidskych prav a lidské dustojnosti, konkrétni odpovédi pak vyZzaduje problém
vztahu péce, jez zbavuje svépravnosti, k péci, ktera osvobozuje:

Mame u Skolnich déti indukovat postoj k vyuce masovym poskytovanim drog a tak obchazet vyzvu k
autonomni motivaci?

Mame produkovat pocity Stésti Ci alespon rozkoSe nezavislou stimulaci center pozitkl, to znamena
nezavisle na predmeétech stésti a rozkose a na jejich zajisténi v osobnim zivoté a jednani?

V neposledni radé by pak vedeni nékterych podniki mélo zajem o drogu, ktera by stimulovala
zameéstnance k vyssimu vykonu....

Nahrazenim humanni cesty resSeni problému clovéka kratkym spojenim neosobniho mechanismu, vidy
o cosi pripravime dlstojnost osobniho Ja a udélame krok k naprogramovanym systémim chovani!



Mira odpovédnosti
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Jestlize si tedy nova povaha naseho jednani zada novou etiku, zada téz novy druh pokory — pokory nikoli
jako dfive kvuli malosti, nybrz kvuli priliSné velikosti nasi moci, u niz nase schopnost jednat neimérné
presahuje nasi schopnost predvidat, hodnotit a posuzovat tuto nasi moc.

Nevédéni o konecnych dusledcich se samo stava divodem pro odpoveédnou zdrzenlivost —jako druha
nejlepsi moznost, nemame-li moudrost samu.



Heuristika strachu

Vime co je v sazce, teprve kdyz vime, ze je to v sazce.

Lze pochybovat, zda by kdokoli pél chvalu na zdravi, kdyby alespon nespatril nemoc, na poctivost,
kdyby nevédél o podlosti a na mir, kdyby nevédél o utrpeni valky.

Ackoli to, ¢eho se nejcastéji obavame, neni nutné téz tim, co by bylo nejvic hodno strachu, a jeho opak je
jesté méne nutné nejvyssim dobrem — heuristika strachu jisté neni poslednim slovem pri hledani dobra,
je presto vysoce uzitecny prvnim slovem a jejiho prinosu bychom méli plné vyuzivat v oblasti, kde je nam
bez hledani dano tak malo slov.

Kdyby neexistovala negativa, neuvédomovali bychom si dostatecné pozitiva.

Védeéni o nebezpedi plyne z toho, ze ma clovék strach!



Spatnd prognéza ma prednost pred dobrou

Proroctvi zkdzy je treba naslouchat vice nez proroctvi zdaru...

V nevyznamnych vécech kvuli skromnym Sancim na uspéch Ize dovolit mnohokrat minout cil

Ve vyznamnych vécech si to lze dovolit jen malokdy

V Téch nejvyznamnéjsich a nezvratnych, jez se tykaji zdrojli veSkerého lidského jednani, si vlastné
viibec nelze dovolit minout cil.



Smim dat v sazku zajmy druhych?

Ponévadz jako prvni odpovéd se naskyta to, ze Clovék, prisné vzato, nesmi davat v sazku nic, co mu
nenaleZi...s touto odpovédi vSak nelze Zit, nebot pfi trvalém vzdjemném propojeni lidskych zaleZitosti,
stejné jako vSech véci vubec, nelze zamezit tomu, aby moje jednani neovlivnilo osud druhych, a tak je
to, co vkladam do hry, vzdy téz vlozenim néceho, co nalezi druhym a na co vlastné nemam zadné
pravo. Tento prvek viny je nutno prevzit do kazdého jednani a to plati nejen pro nam neznamou trvalou
vinu, jejiz nevyhnutelnosti se musime obecné podridit, nybrz i pro vinu, kterou zname a predvidame.

Zjistit, kolik mUze pFipustit vyssi etické svédomi takovou nepfitomnost svédomi, to znamena, kam az
smime v nasich projektech jit ve védomém narusovani ¢i jenom ohrozovani cizich zajmd, je nyni ukolem
pro kazuistiku odpovédnosti a nemUzeme to obecné stanovit jiZ naukou o principech. Zasadné je treba
zavrhnout jen svévolnost a lehkomysinost.



V sazce nikdy nesmi byt zivot druhych ...to skutecné plati bezpodminecné, sleduji-li své vlastni zajmy.

Plati to vSak rovnéz pri sledovani nezistnych cilu? Zvlasté takovych, jez jsou sledovany v samotném zajmu
téch, jichz se tyka odvaziny Cin? Statnikovi neni upirano pravo dat v sazku existenci naroda kvali
budoucnosti, bude-li ve hre skute¢né to nejvyznamnéjsi, o¢ muze jit....jen je tfreba dodat, ze se tak
nesmi dit kvuli lakavosti nadherné budoucnosti, nybrz pouze pod hrozbou toho udésného v
budoucnosti, aby se odvratilo nejvyssi zlo...nebot bez nejvyssiho dobra se da Zit, nikoli vsak s
nejvyssSim zlem.

Toto se vsak netyka velkych a odvaznych Cinli technologie! Ty totiZ nejsou podnikany k zachrané
existujiciho nebo k odstranéni nesnesitelného, nybrz ke stalému zlepsovani jiz dosazeného, to znamena
pro pokrok. Pokrok a jeho dilo proto stoji spiS pod znamenim pychy nez nutnosti.



Avsak ani k zachrané svého naroda nesmi statnik pouzit Zadny prostredek, jenZ muze znicit lidstvo.

LIDSTVO NEMA PRAVO NA SEBEVRAZDU!

Plati nepodminéna povinnost lidstva k zivotu, kterou nesmime zameénovat s podminénou povinnosti

kazdého jednotlivce k zivotu. O individualnim pravu na sebevrazdu lze hovof¥it, o pravu lidstva na
sebevrazdu nikoli.



...shrneme-li vySe zminéné:

Zakladni vyrok etiky: existence nebo podstata clovéka vcelku nesmi byt nikdy dana jednanim v sazku.

Pro zivot lidstva plati (coz nemusi vidy platit pro jednotlivého pacienta), Ze i dilcimu zmirnéni bolesti je
treba dat prednost pred slibnou radikalni Iécebnou kurou, pfi niz pacient muze zemfit.



Povinnost k budoucnosti

V etice budoucnosti odpada reciprocita.

To, co neexistuje, neklade Zadné naroky, nemtze proto ani byt omezovano ve svych pravech. Muze je
mit, kdyzZ je, nema je vSak pouze na zakladé moznosti, ze jednou bude. Predevsim nema pravo vibec
byt dfive, nez je ve skutecnosti. Narok na byti zacina teprve s bytim.

Jiz v bézné moralce ovsem existuje jeden pripad elementarni ne-reciprocni odpovédnosti a povinnosti,
jenz je bezdécné uznavan a praktikovan — vztah k détem, jez ¢lovék zplodil a které by po zplozeni bez
navaznosti v podobé zaopatfeni a péce musely zahynout. Clovék od nich sice mGze oéekavat
protihodnotu za vynalozenou lasku a péci ve svém stari, to vSak urcité neni podminkou této lasky a péce.
Toto je jediny prirodou dany okruh zcela nezistného jednani...

Povinnost vici détem a povinnost vuci pozdéjsim pokolenim neni jedno a totéz. Povinnost pecovat o
nami zplozené a zijici dité Ize dobre odlvodnit i bez citovych pohnutek na zakladé skutecné
odpovednosti za jeho zivot tim, ze jsme je privedli na svét, a poté z prdva, které tomuto zZivotu nyni
nalezi...na rozdil od otazky povinnosti plodit déti...prava nezrozenych na zrozeni...coz nelze odtvodnit
ledaze by to bylo pravo Boha stvofritele vuci jeho stvoreni, jemuz bylo propujéenim Zivota svéreno toto
pokracovani v jeho dile...



Povinnost k lidskému Zivotu a ke kvalité Zivota naseho potomstva vibec...

V souvislosti s odpovédnosti za budouci lidstvo, jez v prvni radé fika, Zze mame povinnost vici Zivotu
budouciho lidstva — dokonce nezavisle na tom, zda do toho spada primo nase potomstvo a v druhé radé
pak, ze mame rovnéz povinnost ke kvalite jeho Zivota.

Povinnosti vuci kvalité Zivota budouciho lidstva se da odvodit ze znamych principu etiky a jejiz
respektovani napomaha navic zajistit prosté trvani lidstva, jez predpoklada.

Co se tycCe etického oduvodnéni z ideje prav a povinnosti, mohlo by znit asi takto: Protoze lidé, ktefri
prijdou po nas, tu kazdopadneé budou, dava jim, je-li to tak daleko, jejich zivot o néjz neprosili, pravo
obzZalovat nas, predchazejici generace jako plivodce jejich nestésti, pokud jsme jim svym
bezstarostnym jednanim, kterému slo zabranit, zkazili svét nebo jejich lidskou konstituci.

Dalsi otazkou je pak pravo a povinnost potomstva a nase povinnost vic¢i potomstvu viibec ¢i povinnost a pravo potomstvo plodit a jejich pravo a
Zivot....



Nabozenska vira...

...vira tedy muze velmi dobre poskytovat etice zaklady, sama se vSak neda ziskat na objednavku.

Naproti tomu metafyzika byla odjakziva zaleZitosti rozumu a ten se muze snazit podle potreby.
Obhajitelna metafyzika se sice prave tak malo jako nabozenstvi da ziskat diktatem neuprosné nutnosti,
muze vSak asi znamenat nutnost hledat a svétsky filosof, jenz usiluje o etiku, musi ze vSech nejdriv
pripustit moznost racionalni metafyziky, kdyz racionalni neni vylucné urcovano podle méritek pozitivni

vedy.



Ano Zivotu: dliirazné jako Ne k nebyti

Zakladni souhlas byti se sebou samym, ktery se jevi absolutné jako lepsi ve srovnani s nebytim. V kazdém
ucelu se byti vyslovuje pro sebe sama a proti nicoteé.

Druhova rozmanitost je sama takovym vybérem, o némz neni mozné fici, zda byl vzdy , nejlepsi“, jehoz
zachovani je ale jisté dobrem ve srovnani s alternativou zni¢eni nebo zdegenerovani.

Zivot je pfima konfrontace byti s nebytim...ma v sobé moznost nebyti jako svou trvale pfitomnou
antitezi, totiz jako hrozbu.

Jednani je aktivni Ne k nebyti.
Smrt je zdanlivy paradox, to znamena, zZe je mozné zemrit, a to kdykoli, a jeji prave tak v kazdém

okamziku mozné oddaleni sebezachovnym aktem stvrzuje souhlas byti se sebou samym: a tim se souhlas
byti se sebou samym stava individualizovanym usilim jsoucna.



U ZVIRETE je ANO v instinktech, prvotné nejde o jedince, ale o zachovani rodu
X

U CLOVEKA musi toto ANO zahrnout do svého chténi a ono NE v(i¢i nebyti uloZit své moci. Tento prechod
od chténi k povinnosti je vSak prave tim kritickym momentem moralni teorie, na némz tak snadno
ztroskotava jeji zalozeni.



Pozdéji se vénoval i tématu o svobodé a ndbozenstvi v knize Pojem Boha po Osvétimi (1987):

,BUh, ktery stvoril svét, mu sice zUstava v lasce naklonén, svéfil jej vsak plné do lidskych rukou. VSechno

zlo ma tedy Cisté lidsky puvod a je odpovédnosti ¢lovéka.”



Erich Fromm (1900-1980)

* Predstavitel neofreudismu a
zapadniho marxismu. Pokousel se spojit
myslenky téchto dvou sméru do jednoho
systému, takze se jeho teorie soustredi
predevsim na sociokulturni vlivy pusobici na
Clovéka.

 Fromm je také jednim ze zakladatelU
neopsychoanalyzy, ktera
psychoanalyzu interpretovala spise socialné a
kulturné nez biologicky.

e Dila: Uméni byt, Mit nebo byt, Uméni milovat




Erich Fromm predstavuje Clovéka prochazejiciho velkymi zménami jiz od zruSeni feudalismu, jez poskytlo
lidem netuSenou svobodu. Ta postupné vedla k novym Zivotnim ciliim, jako bylo Stésti ve smyslu
maximalni slasti, tj. radikalni hedonismus. Predstava vsak byla dosazeni blahobytu pro vSechny bez
rozdilu. Na tento nezdravy pohled na zivot reaguje ekonom E.F.Schumacher varovanim, ze se takto
spolecCnost fiti do ekonomické katastrofy, nezménime-li socialni systém.

Ackoli ¢lovék sam v osobnim zZivoté by nikdo, kromé Silence, nezlstal pasivni vici ohrozeni své existence,
lidé zodpovidajici za verejné zalezitosti nedélaji prakticky nic a ti kdo jim svéfrili své soudy, je ponechavaji
v necinnosti.



Pud sebezachovy tak prestava motivovat....vidcové podnikaji mnoho akci, které jim umoznuji predstirat,
ze délaji néco efektivniho k odvraceni katastrofy: nekonecné konference, rezoluce, rozhovory o
odzbrojeni, to vse budi dojem, ze problémy jsou rozpoznany a ze bylo néco ucinéno pro jejich reseni.

Podle jiného vysvétleni: sobectvi, které plodi sdm systém, zpUsobuje, Ze vliidcové osobni Uspéch hodnoti
mnohem vyse nez spoleCenskou odpovédnost...soucasné je verejnost tak sobecky zameérena na své
soukromé zalezitosti, ze jednotlivci vénuji jen malou pozornost vsemu, co prekracuje osobni ramec.



Rozliseni mezi “mit“ a ,,byt”

Alternativa mezi vliastnénim a bytim se neobraci k béZznému lidskému rozumu. Muze se zdat, ze , mit“je
normalni zivotni funkci — abychom mohli zit, musime urcité véci mit. A dale, abychom se mohli z véci
tésit, musime je mit. Jak mdze v kulture, kde nejvyssim cilem je mit —a mit vic a vic — a ve které lze fici,
ze nékdo ,,ma cenu milion dolart” — existovat néjaka alternativa mezi vlastnénim a bytim? Naopak by se
mohlo zdat, Zze pravou podstatou byti je vlastnéni, jestlize nékdo nic nemd, je nic.

Je rozdil mezi Mit dnes a Mit drive. Spolecnost, jejiz jedinci jsou smrtelni, ovliviiuje, dnes tabuizovana
smrt. Vzdy se lidé snazili zajistit nesmrtelnost tim, aby po nich néco zUstalo. To néco pak predstavuje
jistou formu nesmrtelnosti. Zatimco to v 19. stoleti byla vystavna hrobka, dnes je to slava a majetek.



Potreba vlastnit ma ovsem jiny zaklad, biologicky danou touhu Zzit. At jsme stastni nebo
nestastni, nase télo nas zene, abychom usilovali o nesmrtelnost. Protoze ze zkusenosti vime, Ze zemreme,
snazime se o takové reseni, které zpusobi, Ze navzdory empirické zrejmosti uvérime, ze jsme nesmrtelni.
Toto prani na sebe bere radu forem: vira faraonu, Ze jejich téla uloZzend v pyramidé budou nesmrtelnd,
mnoho ndbozenskych predstav o posmrtném zivoteé, o blazenych lovistich u prvotnich spolecenstvi lovcd,
krestansky a islamsky raj. V soucasné spolecnosti pocinaje osmndctym stoletim krestanské nebe
nahradila ,historie” a ,,budoucnost”: trochu nesmrtelnosti davaji povést, slava, dokonce i vseobecna
znamost, zkrdtka cokoliv, co se zda zarucovat pozndmku v zdznamech historie. Touha po slavé neni
pouhou svétskou marnivosti — ma nabozenskou kvalitu pro ty, kteri jiz nevéeri v tradicni posmrtny Zivot.
Verejna znamost dlazdi cestu k nesmrtelnosti a reklamni agenti se stali novymi knézimi.



Ovsem existuje jedna cesta k pravému prekonadni strachu ze smrti, a to je cesta nelpéni na Zivote,
neproZivat Zivot jako vlastnictvi.

Strach ze smrti ve skutecnosti neni tim, ¢cim se zda byt: strachem z ukonceni zZivota. Smrt se nas
netyka, pravil Epikuros, ,protoze kdyz jsme, smrt zde neni, kdyz je smrt zde, jiz nejsme.

Strach potom neni strachem ze smrti, ale strachem ze ztraty toho, co mam: strachem ze ztraty
téla, ega, majetku, identity, ...strach z toho, Ze se ztratime.



Naproti tomu Mit predstavuje jistou formu vlastnéni az konzumovani.

A to formou privtélovani (inkorporace) - fyzicka: dité ma sklon véci, které chce mit, klast do Ust, Ci
symbolicka (napr. souhrn otcovskych zakazu a prikazu)

Dochazi vsak az k spotfebnimu konzumenstvi: spotrebitel je zde vécny kojenec volajici po lahvi:
patologické jevy, zavislosti.

Konzumovani je jednou formou vlastnéni, mozna nejdulezitéjsi pro dnesni primyslové spolecnosti
blahobytu. Konzumovani ma dvojznacné vlastnosti: utisuje uzkost, protoze to, co ¢clovek ma, mu nelze
odejmout, ale zada, aby ¢lovék konzumoval stale vice, protoze drivéjsi konzumpce brzy ztraci svij
uspokojujici charakter. Moderni konzumenti se mohou ztotoznit s rovnici jsem = co mam a co konzumuiji.



V4 é

Posun chapani vlastnictvi je patrny opét ve vyvoji spolecenského vnimani:

Zatimco pro devatenacteé stoleti platilo ,,staré je krasné”, dnes je tézisté ve spotrebovani, nikoliv v
uchovani, a nakupovani se stava nakupovanim pro ,vyhazovani“ coz se v preneseném slova smyslu
objevuje i v architekture... Ziskani — prechodné vlastnéni a uzivani — odhozeni — nové ziskani: Nové je
krasné!



Presto velci Mistfri poukazovali na to, ze byt je vice nez mit:

Buddha: nesmime usilovat o majetek, abychom dosahli nejvyssiho stupné rozvinuti clovéka

Jezis: Nebot kdo by chtél zachranit svuj Zivot, ten o néj prijde, kdo vsak prijde o Zivot pro mne, zachrdni
jej. Jaky prospéch ma cloveék, ktery ziska cely svét, ale sam sebe ztrati nebo zmari? (Luk. 9, 24-25)
Mistr Eckhart: nic nemit a otevrit se a ucinit se ,prazdnym?, nenechat vlastni ego stdat ve své cesté tvori

podminku dosazeni duchovniho zdravi a sily.
Marx: prepych je stejnou neresti jako chudoba a Zze nasim cilem by mélo byt byt vice a nikoliv mit vice.



Modus byti se muze objevit jen v té mire, jak snizime vlastnicky modus, tedy modus nebyti, jak skon¢ime
s hledanim bezpeci a identity pomoci Ipéni na tom, co mame, ,,sezenim” na tom, Ipénim na vlastnim egu
a na svém majetku. ,Byti“ vyzaduje vzdat se vlastni egocentricnosti a sobectvi, nebo receno slovy
mystikd — stat se ,,prazdnym“ a ,,chudym®.

Byti zahrnuje schopnost byt aktivni, pasivita vylucuje byti. Neni tim myslena aktivita pohanéna vnéjsim
spoleCenskym tlakem nebo vnitrni uzkosti!



Karsten Harries (* 1937 v némecké Jené)...

... profesor filosofie na Yale University v USA

...filosof, pedagog, specializuje se na
fenomenologii, renesancni filosofii, filosofii

moderniho umeéni...

...kniha Eticka funkce architektury viz. recenze



,Eticka funkce architektury” je uchopena Harriesem pres ,,éthos”- tj. pres téma naseho mista v SirSim radu
svéta (srv. latinské ,,ordo”) a tim pres odpovédnost architekta vici sobé a svétu, Cili pres architektovo
pochopeni toho, na cem se podili svoji architektonickou realizaci a vyrovnavani se s touto odpovédnosti.
Kniha ma Ctyri Casti:

v prvni (s. 24-90) se autor , kriticky vyrovnava“ s estetickym pristupem k architekture (zvlast zaujmou pasaze
k Loosovi, ornamentu a dekoraci a k tomu, jak s tim pracuje postmoderna);

v druhé ¢asti (91-142) je tematizovana , otazka jazyka v architekture”(,, dobrych tficet let je architektura a
teorie architektury fascinovana jazykem a lingvistikou“,s. 91);

v treti (143-277) Harries rozvine fenomenologické uchopeni architektury pres pojmy stavby a architektury,
bydleni a domova, vztah Clovéka k prostoru a ¢asu;

nasleduje ¢tvrta ¢ast Architektura a spolecenstvi (s. 278-368)

a vSe korunuje Zavér: Moderni situace a budoucnost architektury (s.369-385).



Ale co je onou véci, o niz v konecné instanci bézi? Stav architektury, toho soucasného labyrintu je zfejmy:
JArchitektura uz néjakou dobu nevi, jakou cestou se dat.” (s. 11) S ¢im se potyka? Architekturu moderny
vystridala ,, architektura playboyt...tedy architektura, s niZ se zachazi stejné, jako playboyové zachazi
se zivotem, kdyz preskakuji od vjemu k vjemu a u vSeho rychle propadaji nudé“(Giedion).

V kulture spolecnosti masové spotreby se stava architektura soucasti ,rozptylovani“. Soucasna
architektura ,,rozptyluje”, selhava na aspiraci, kterou naplnovaly ,silné“, ,velké styly minulosti“

rn



Architektura uz néjakou dobu nevi, jakou cestou se dat...Ize tuto nejistotu spojovat s proménou pohledu
na svét, ktery vede k racionalizaci a funkcionalizaci architektury, ktera se musela obratit zady k
poetickému obsahu skutecnosti.

Jisté, ortodoxni moderna mohla hlasat, Zze za chaosem styl(, pfiznaénym pro 19. stoleti, ucinila definitivni
tecku a znovu pred architekty vytycila spolehlivy smér. Jiz v 60. letech ale pevnost tohoto presvedceni
ochabla a zacala silit skepse....vysledkem je, ze v soudobé architekture vladnou zmatky, nastala jakasi
odmlka a dokonce jisté vyCerpani...

Uplynuly tfi desitky let postmodernich, poststrukturalistickych a dekonstruktivistickych experimentu, a
neni tu sebemensi znamka toho, ze by ony zmatky ustupovaly pred tlakem nového konsensu.



,realizace”, nejsou jenom stavbami a ,,nic vic, stavbami, které maji svoji ,funkci a maji i estetickou
hodnotu, ve stavbé, ktera se stala architekturou, jsou obsazeny nejhlubsi zajmy clovéka. Stavby poskytuji
funkcni ramec urcitému zpusobu Zivota, v architekture je zakotven jak ,béZzny provoz” naseho Ziti, tak i
potreba jeho prekroceni k néeCemu, co dava nasemu zivotu smysl. Harries peclivé interpretuje a
reinterpretuje Heideggerem fenomenologicky uchopené téma bydleni ...



Jak definovat zpUsob Zivota platny pro nasi dobu? Je néjaky zpusob zivota platny pro vSechny lidi?
Nemeéla by nam architektura pomahat najit své misto a svou cestu ve svété, ktery v nas vyvolava stale
vetsi dezorientaci?

Pravé v tomto smyslu mluvi autor o etické funkci architektury, ktera mini ukol architektury a to je
napomoci s artikulaci spolecného étosu. Takto chapany étos je pojmenovani pro zpusob existence lidi ve
svété, pro zpusob lidského prebyvani a pobyvani.

X

Estetiky jez je chapana ve smyslu estetické slozky architektonického dila:

Architektonické dilo = stavba + vyzdoba

Jez ovsem bez hlubsiho smyslu pochopeni lidské existence zustava jen prazdnou schranou




Resumeé: Obnovit ,,ztraceny hlas architektury” v kulture rozptylovani nasi pozdnémoderni doby znamena
navratit architekture ,etickou funkci®. , Skute¢na architektura® je v pozdné moderni kulture obranou,
ktera pomaha lidem najit misto v prostoru a case.



