Chaoticky souhm jednotlivosti bez fadu
netvoii systém

Pouze v pfipadé, ze vlozime energii
avytvofime fad ahierarchii se mohou
Jjednotlivost spojit v jasny, srozumitelny
a smysluplny celek.

K etice architektury

. Socidlnim problémem moderniho velkomésta momentdlné neni
ani tak to, Ze je v ném zivot prili§ urbanizovany, nybrz to, zZe neustdle
ztrdcel podstamé znaky méstského Zivota, ..., ze se Clovéku uz nedari
prehlédnout &im dal komplikovanéjsi Zivot celého mésta tim zpiisobem,
aby byl pro néj verejny. Cim vice se mésto ve svém celku méni v tézko
prehlédnutelnou dzungli, tim vice se ¢lovék uchyluje do své soukromé
sféry, ktera se stale rozsiruje, ale nakonec clovék prece jen pocituje, ze
se meéstskd verejnost rozpadd, v neposledni Fadeé proto, Ze je verejny
prostor pretvoren ve Spatné usporddanou arénu tyranského dopravniho
provozu."

(J. Habermas, Strukturdalni preména spolecnosti)

Problém, ktery uvadi J. Habermas ve své knize Strukturaini
pfemeéna spole¢nosti, je patrny nejen ve velkomésté. Svét se vSeobecné
stava tézko Citelnym a promeénuje se v dzungli, kde pokroucené liany
informaéniho smogu brani prozfeni. V takovém prostiedi je obtizné se
zorientovat a neztratit se. Nepiehlednost situace je umocnéna konkrétni
fyzickou podobou mést. Piedmésti bez tvare, lesy anonymnich
panelovych sidlist,, diiveéj$i dominanty meésta a zaroven orientacni body
ztracejici se v sousedstvi vyskovych budov.

Ale existence néjakého bodu, jeZ nas ukotvi v prostoru a Case,
pomize nam najit nasi pozbyvajici identitu, je nepostradatelna;
pro ¢loveka prirozena a nutna. Cela situace je jasnéjsi, pohlédneme-li
do minulosti. Uz v primitivnich spoleCenstvich (kmenech, rodech,
obcich, ¢i osadach) bylo zcela pfirozené, Ze jednotlivci, jejichz byti bylo
na spolecnosti pfimo zavislé, usporadali sidlo tak, Ze obsahovalo téziste,
vnémz byl umistén prvek soudrznosti komunity, podporujici jeji
totoznost.

Nyni, zda se, nejsme na spolecnosti, jez nas bezprostfedné
obklopuje, pfimo zavisli. Pfesunout se kamkoli, pohodIné a rychle neni
zadny problém a kontakty dokazeme udrzovat virtualné. Nic nas nenuti
v prostfedi, v némz Zijeme vytvofit ono t€zisté, misto soudrznosti.
Ale pfirozenou nutnost jeho existence tézko odstranime. Zijeme v dobgd
individualismu. Zaslepeni vlastnim prospéchem, v§imame si jen
jednotlivosti, jez se nas dotykaji a tak vzniklému celku logicky chybi
logika, vztah ke kontextu a pocina chaos. A tak se bezhlavé rozristaji
sidla, postradajice smysl, hodnotu a lidsky rozmér. Vznikaji rozbiedlé
baziny protkané asfaltovou siti.



Obr.¢. 1 Okoli Nuselského mostu v Praze; mésto pro ¢lovéka vs. mésto pro auta (foto casopis
stavitelstvi, 2013/5)

Arcize je problém vlozit energii a kvalitu do rozvoje mést. Lze
totiz rozliit troji druh stavebnich projektantii: za prvé ty, ktefi
projektuji, aniz by mysleli. Projektuji v naucenych stavebnich frazich,
postupech nebo dokonce rovnou podle katalogovych vzort. Tato
skupina je nejpocetnéj§i. Za druhé projektanty, ktefi mysleni odkladaji
az na okamzik feseni situace. Mysli, aby projektovali. Je jich hodné.
A za tieti ty, ktefi mysleli, nez se pustili do projektovani. Ti jsou vzacni.

Vnimani jednotlivosti a ignorovani celku je v inzenyrské profesi
dokonale znazorméno existenci norem. Piivodné mozna dobfe myslena
pomiicka se zvrhla v alibi k absenci hledani feSeni a domyS$leni
disledkd. Existence norem ospravedliiuje nepfemysleni nad problémem
obecné¢ aumoznuje spokojit se stim, zda dana jednotlivost
VYHOVUJE. Mame nekone¢né mnozstvi prikladi realizaci,
kdy objekty, arealy ¢i dokonce celé méstské ctvrté sice vyhovuji viem
predepsanym normam, ale Zit se v nich neda.

Pro kvalitni zZivot ¢lovéka tak nepostradatelna a dulezitd véc
jako je zachyceni etického stfedu mista, ktery nas v nejistém, slozitém,
nepiehledném svété dokdze ukotvit a dat nam pocit stability
a zakofenéni, se neda zachytit v zddné normé a jediné objektivnim
premyslenim nad obecnymi problémy je mozné tento problém fesit.

Je s podivem, jak Schopenhaueriv pohled na svét té doby je
soudasny a transponovatelny do riznych obort.

., Veskera ubohost dnesni literatury v Némecku i mimo né prameni =z
toho, Ze se psanim knih vydélavaji penize. Kazdy, kdo potFebuje penize, sedne a
napise knihu a verfejnost je tak hloupd, Ze ji koupi. Druhotnym disledkem je
zkdza jazyka. Velké mnoistvi Spatnych spisovatelii Zije jediné z posetilosti
publika, které nechce Cist nic jiného, nez co se tiskne dnes — tedy Zurnalisty.

IYTENT

Véru pripadné pojmenovani! V prekladu by znamenalo ,, nadenici*.

( A. Schopenhauer, O spisovatelstvi a stylu, preklad Milan Vana)



MOVt Vel

Problematikou ,tézisté" meésta a kostrou vefejného prostoru se

zabyvam dlouhodob¢ v ramci semestralni prace v Ateliéru architektury.
Hleddm moZnosti rozvoje mésta (ve méste) a rozsifeni kostry vefejného
prostoru, tak aby vznikl novy stfed s vlastni tvafi. Vyznam takového
prostoru je umocnén umisténim symbolického objektu a uméleckého

artefaktu.
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Obr.¢. 2 Namest nad Oslavou. Soucasny stav; prazdna plocha v centru mé&sta po zasypaném
rybniku je suverénné rozkrajena dle potieb dopravnich inzenyri. Bez jakéhokoliv ohledu na
moznosti piipadného zastavéni, na tvorbu vetejného prostoru, na socialno ve mésté atd.
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Obr.¢. 3 Namest nad Oslavou. Navrh nové zastavby neni zam&mé zalozen na
hippodamském rastru, ale je inspirovan rostlym zptisobem vzniku starého mésta a reaguje na
vazby v okoli. Diraz je kladen pfedev$im na vytvofeni vefejnych prostort



Kostra verejného prostoru

V soucasnosti tvofi kostru vefejného prostoru, namésti,
kamenny most, nadvofi zamku a roztrousené ostrivky po méste.

Obr.¢. 4 Namést nad Oslavou, Soucasna kostra vefejného prostoru

V tizemnim planu mésta je navrZzeno Uizemi pro novou zastavbu na
zemedélské pude na okraji mésta. Satelitni sidlisté na okraji mésta, by
jej v8ak zbyte¢né rozsifilo, rozmélnilo, vedlo by ke zvySeni
automobilové dopravy a potieby parkovacich mist. Naopak umisténim
nové polyfunkéni zastavby v tésné blizkosti namésti by se posilila sila
centra meésta. Bylo by mozné v nové struktufe vytvofrit prostory riizného
charakteru, od (izkych malebnych ulicek, pfes bulvar se stromofadim lip

My

az po namesti a rozsitit tak kostru vefejného prostoru.

Obr ¢ 5 Namést nad Oslavou, Rozsitené kostra vefejného prostoru



Kostra umeéni

Jedna zdulezitych esenci mésta je uméni. Koncentrovani
architektury (barokni kostel, renesanéni fara, radnice a $pitalek, barokni
most, renesanéni zamek, empirova hrobka), sochafstvi (barokni sochy
na mosté a v kostele, barokni souso$i na namésti, sochy na mosté u
zamku), malifstvi (v kostele, v zdmeckych interiérech) vytvafi kostru
uméni ve méste.

Obr.¢. 6 Namést nad Oslavou, Kostra uméni

Jak uz bylo uvedeno, v minulosti bylo zcela bézné a prirozené,
7e nadi predkové usporadali sidlo tak, ze obsahovalo tézisté s prvkem
soudrznosti komunity. Nejinak tomu bylo v Namésti. Namésti se
symbolickymi objekty (kostel, fara, $kola, radnice) ukotvili méstané
v dobé baroka sousosim Nejsvétejsi trojice a kaSnou. Proto pfi
rozSifovani mésta, kladu diraz na to, aby byla rovnocenné rozsifena i
kostra umeni.
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Obr.¢, 7 Namest nad Oslavou, Rozsitena kostra uméni



., Matkou uzitkového uméni je nouze; matkou krdsného uméni je
nadbytek. Za otce mad uZitkové uméni rozvazovani, krdsné uméni génia, ktery
sam je druhem nadbytku, totiZ poznavaci sily presahujici miru vyZadovanou
sluzbou vuli.

( A. Schopenhauer, Svét jako ville a pFedstava I, pFeklad Milan Vina)
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