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Josef SAMANEK?
ETIKA A ESTETIKA ARCHITEKTURY (KORENY ARCHITEKTURY A UMENI)

ETHICS AND AESTETICS OF THE ARCHITECTURE
(ROOTS OF THE ARCHITECTURE AND ART)

Design neni véc znalostt tvaril a estetiky, ale véc

filosofie.

Roni Ples],
deskoitalsky akad. sochaf, designér interiéri

Annotation

The topic consists in searching the sense of the art and architecture, their performance and ap-
proaches to them. The mankind is engaged in searching these events more than 2000 years but unam-
biguous, general conclusions accepted forever were never found. In spite of it that results of these
activities are real works, their sense is, at least partly, irrational and therefore differently understood
in reality. This must result in subjective approach and assessment. Complete opinions are not given as
Hirues* but there are shown ways to each one to his own individual opinions and understanding.

The work is aimed at two main goals. Provide people having the common approach to the art
and architecture with the tool for their understanding or rather for their logical and sentimental under-
standing. To show to developers, namely to young novices of architectural work the directions of this
activity. This is not art-historical approach but personal and philosophical approach. We must say that
we do not understand the construction and architectural works, neither as an art nor as construction
but as a special kind of rather synthetic work.

As for a form, the study couldn’t be too scientific like scientific works generally used to be. It does
not concern the form that only popularize, it shows us results but does not go too far. It accepts the opinion
that the rational scientific activity could be other, not only the specially scientific but the sense and results
of the science should be general property of wide society. The art represents rather something else. The art
is based on irrational phenomenon of human activity and mentality that are the part of the life of every man
nevertheless his education. That’s why processes of formation have to be understandable for everybody to
be able to ,,read" their results and to accept feelings, experiences and emotions. That’s why we do not con-
sider the accessible form to lower scientific level .

Anotace.

Piedmétem studie je zkouméni podstaty uméni a architektury, jejich tvorby a pistupt k nim.
Zkoumani téchto jevil provazi lidstvo jiz pfes 2000 rokd, ale nikdy se nedoSlo k jednozna&nym,
obecné a trvale platnym zavérim. A&koli vysledky téchto &innosti jsou redlna dila, jejich podstata je,
pfinejmensim zEasti, iraciondlni a proto i v realité promé&nliv& chipana. Diisledkem je nutné pfistup i
hodnoceni subjektivni. Studie nepodava hotové nazory jako ,,pravdy*, ale naznaduje kaZzdému cesty
k jeho vlastnim individudlnim nizorlm a vnimdni.

Price je zaméfena na dva hlavni cile. Ctendtiim s bé¥nym ptistupem k uméni a architektufe.
poskytnout jistou pomicku k jejich pochopeni, spiSe k jejich zaZiti rozumovému i citovému. Tviir-
cim, specialn€ mladym adeptiim architektonické tvorby, pak naznadit cesty, kterymi se tato ¢innost
ubird. Nejde o pfistup uméleckohistoricky, ale o pfistup osobné filozoficky. Podotykame jesté, Ze

! Doc. Ing. arch., CSc., VSB-TU Ostrava, FAST, Katedra pozemniho stavitelstvi.
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tvorbu stavitelskou a architektonickou nepovaZujeme ani za uméni, ani za konstruovéni, ale za své-
bytny druh nanejvyse syntetické tvorby.

Pokud jde o formu, zamémé se prace vyhyba formé ptili§ védecké, coZ se nyni obecné vytyka
dilim védeckym. Nejde zde ani o formu, kterd by pouze popularizovala, seznamovala s vysledky, ale
nevstupovala by do véti hloubky. Pfiklanime se k ndzoru, Ze pribé&h racionalni védecké Einnosti sice
nemlzZe byt jiny neZ specidlné védecky, aviak smys! a vysledky v&dy maji byt obecnym majetkem
girokych vrstev. U uméni je tomu pon&kud jinak. Uméni se opira o iracionalni jevy lidskych poditkti a
psychiky, které jsou slozkou zcela individudlniho Zivota kazdého tlovéka a bez ohledu na vzdélani.
Uméni neni védou, je uménim. Proto i procesy tvorby musi byt kaZzdému pochopitelné, aby jejich
vysledky umél ,&ist“, a citem i intelektem je pfijal. NepovaZujeme proto piistupnou formu studie a
formu v ndznacich za poniZeni védecké urovné.

ODQiL A .
ZMENY MERI CAS A ZNAMENAJI ZIVOT

A 01. Vstup do tématu

A0101. Uvodem

Estetika je formou,
etika je podstatou uméni a architektury...

1.8.

Chceme-li jednat o architektufe, musime jednat nejprve o stavitelstvi a pak teprve o architek-
tufe. Stavitelstvi na rozdil od jakékoli jiné vytvarné ¢innosti s vyjimkou nddob vieho druhu, se od
viech jinych pfedméth li§i pfedeviim tim, Ze m4 jinou ,rovnovaZnou* polohu bodu vzijemnych
vztahli mezi integrovanou soustavou dutych prostorti (negativii objemové hmoty, které jsou jeho
funkeni podstatou), které jako svijj cil vytvafi, mezi technickou strankou konstrukce a také mi-
motadné veliké méfitko.

V souvislosti s architekturou budov (na rozdil od architektury jevi$tnich dekoraci a viech ar-
chitektur v pfenesenych smyslech) leZi bod rovnovaZné polohy jejich naleZitosti také jinde, neZ u
jinych uméleckych pfedméti. Musime pfitom mluvit o rovnovdze mezi stavitelstvim se viemi jeho
néleZitostmi, mezi umé&nim architektury samé o sobg, mezi umé&nimi nejen vytvarnymi, ale také viemi
ostatnimi druhy uméni, které vZdy architekturu doprovazeji jednak jako jeji soucdst (vytvarna uméni),
jednak jako ndplii jejich uZivani (hudba, d&je atd.) K tomu navic pfistupuji vyznamné politické
dosahy jak stavitelstvi, tak v §ir§im a hlub§im mé&fitku politické dosahy architektury.

Obdobné je tomu také u urbanismu zakladniho technického, u uméleckého, u zahradnictvi a u
krajinného planovéni.

Vstup, ktery poskytne pfedem orientaéni synteticky pohled na pojednavanou tématiku,
povaZujeme u mnohahlediskové prace za diileZitéj$i neZ ivod o pfedchidcich, genealogii a cilech
uméleckého dila. Za prioritu umélecké a zejména architektonické &innosti pokladdme eticky pfistup
k tvorb&. Checeme &tendfi umoZnit pfedem si utvofit synteticky uceleny obraz, do kterého pak pos-
tupné vkladd mozaiku jednotlivych souddsti. Na rozdil od postupného pfedkladani jednotlivych
prvkil, ze kterych se syntetické porozuméni vytvofi, je celkovy obraz uveden na potatku, a teprve
potom jsou jednotlivé soudasti podrobngji rozvedeny. Na konci studie je obvykly souhrn poznatkd.

Pro orientaci uvadime pfehled tématickych oddilt:
A — Zmény m&H &as a znamenaji Zivot. B — Pam&t véki mame v sob& uloZenu z pravéku. C — Zivotni
pocity. D — Civilizace, kultura a kontinuita d&jin. E — Pfedpoklady a tvofeni. F — Stavitelstvi, ar-
chitektura, design. G — Architektura v historii. H — Prostfedky umélecké a architektonické tvorby.
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Na3im cilovym z4jmem je poznat rozdily mezi stavitelstvim a architekturou a s tim nutn& mezi
dovednosti, femeslem a uménim, Jejich slovnikové vyklady jsou velmi riizné, rozhrani mezi nimi
jsou neurdita, rizné posouvand. Chceme se dobrat podstatnych znaki, o jejichZ zafazeni by nebylo
pochyb. Musime se proto pokusit nalézt a vyloZit znaky podstatné, které - v feéi starych Reki - jsou
obsaZeny jiZ v jejich ,,ide4ach. Toto upfesnéni mé v na¥i vyspélé spole€nosti zavazny vyznam. Neex-
istuji jiz univerzdlni ,,v8eumélci a soutasné vievédci“, jak tomu bylo jesté v renesanci (Leonardo da
Vinci, Michelangelo Buonarroti a jini), kde tato rozliSeni nebyla potfebnd. Pti dne3ni sloZitosti védy,
uméni i viech projevil Zivota a pfi jeho organizaci jsou nutni specialisté, ktef pak musi pracovat
v tymech, ve kterych maji v§ichni stejnou ideu a odpovédnost za vysledek. Proto je nutno této sku-
te¢nosti pfizpisobit také vzdé€lani. K tomu je hledané ujasnéni dileZité. Nalez ma viak i teoreticky
vyznam. Pfesto, Ze Zivot pljde vzdy déle svou vlastni cestou, je v povaze &loveka, Ze chce mit
,jasno*, potfebuje se n&jak orientovat. Jedno z moZnych ujasnéni je pfedmétem nadi studie.

Abychom se dobrali vysledku, ktery sledujeme, oprostime se od vSech jiZ hotovych nazord
(nebot’ nikdy nejde v této oblasti o nic jiného neZ jen o nizory) a budeme hledat také svou vlastni
cestu. Studie proto neni zaloZena na pfevzatych ,jistotach, jak je nutné u védnich i technickych dis-
ciplin, ale na vlastnim tviréim pfistupu a chdpani, jak vyZaduji umeélecké discipliny. Takto je také
minén seznam literatury, kterd byla spi$e inspiraci, nez zdrojem fakti.

V klasifikace jevil podle zpisobu Zivota rozeznavame tfi dilezité stavy. Se stavem tésn& pied-
chozim tedy existuji v pfirod¢ dvé hlavni ,fise*, ziva se pak &leni na dvé podstatné fie:

Q ptiroda neZiva,
Q pfiroda ziva.
Ptiroda Ziva pak ve dvou zplsobech:

Q ve zpiisobu Zivota rostlin: Fi8i rostlinnou,
0 ve zpisobu Zivota Zivodichd, ¥i§i Zzivo&isnou.

Ve zpisobech Zivota Zivo¢idného vydletiujeme samostatng zpiisob Zivota lidského.

Zajisté mezi jednotlivymi vyjmenovanymi zpisoby, které lze povaZovat za urdita definitiva,
nalezneme zpusoby pfechodné: jakési zdrodky Zivota viibec, Zivot mezi rostlinnym a Zivo&isnym
zplsobem a Zivot ve stavu mezi zplisobem Zivota zvifectho a Zivota lidského. Ani jednu z t&chto
skupin zde zamé&rné nevy¢letiujeme jako odlisné.

Musime konstatovat, Ze kaZdy jedinec v kterékoli #i8i a v jakémkoli stupni ndmi klasifik-
ovaného vyvoje & stavu, Zije vidy zcela plnym Zivotem svého zplsobu. To, co ozna¥ujeme jako
,nové™, .navic”, napt. u jednotlivych tzv. vyvajovych stuptil, musi byt v zirodku obsaZeno jiZ diive.
Musime tedy také pfipustit, Ze existuje n&co, co je obsaZeno jiZz v podstaté veskeré existence - jde
tedy pouze o rozvoj nééeho jiz existujictho, anebo o jinou jeho variantu. Prave to chceme nalézt. Pro
svobodné hledani je v ivahdch Zadouci oprostit se zde doSasné od soutasného stavu vyvoje nékterych
véd, zejména od ndzorh na estetinost a hledat jejich podstatné znaky samostatné jiz od Uplného
pocatku nadeho svéta. Tak v nasledujicim €inime,

A 0102, Nezbytnost zmén

Cas od &asu ur&it4 lidska spoleinost pochopi, Ze ve svém n&kolikastoletém snaZeni dosla do
slepé ulicky a Ze se musi néco zménit, aby se mohlo pokracovat. V malém méfitku se tak stava i
pfemy$livym lidem né&kolikrat za Zivot. Zmé&ni sviij Zivot, anebo si neporadi, touZi po zméné, snad i
védi, anebo si mysli, Ze v&di jak, ale nepodati se jim to. Mnohdy do toho zasdhne ,,Osud®, jiné vlivy,
které jiz vytvotenou koncepci zméni, anebo nedovoli ji zménit. Hmatatelnym piikladem zmén zasa-
hujicich hloub&ji do Zivota, je napt. st¢hovani, zm&na bydleni, zmé&na prostfedi, zmé&na zaméstnani.
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A0103. Zmény fyzické

Po urdité dobé& zavedeného Ziti pociti celd v&t§i skupina lidi, Ze jsou nutné zmény prostedi a
zplsobu fyzické existence.V prehistorii a v historii kromé& drobnych ,,vyvojovych® zmén, jisté pod-
statnymi zménami byla doprovizena migrace, rozSifovani uzemi &lov&€kem osidlenych, vyména
uzemi. I za cenu, Ze se to d&je napf. z tepla do chladna, z lesnich oblasti do stepi, z oblasti trodnych
do baZinatych nebo suchych, z oblasti s dostatkem lovné zvéte do oblasti jiného druhu zvéfe. Anebo
se zmé&nily podminky. Nastala doba ledu anebo doba sucha a piseénych boufi. Ubylo lovné zvéte,
bylo nutno vyhledat jinou oblast. Cizi kmeny nebo narody uéinily ndjezd a uvrhly napadené pod své
zpusoby, anebo aZ do otroctvi.

Pro nis poutavé zvraty v historii zaZili Noe, kdy% zemi zalila ,,potopa sv&ta®, Zidé, kdy? je za-
jali Egyptané a potom, kdyZ se vraceli ve vite, Ze dojdou do ,,zemé zaslibené®. Hluboko zasahujicimi
zménami byla jisté tzv. st€hovani narodd, kterd jsou znama od starov&ku pfes celé lidské dgjiny,
dokonce aZ do na$i souasnosti. Jedni se na tom podileji aktivné tim, Ze se dobrovolng st€huji anebo
jiné k tomu donuti, anebo n&ktefi tim, Ze jsou vyhnéni, pfemisténi napf. z Afriky do Ameriky, do
riznych dlouhodobé ,,dogasnych* tibord, pii migracich souvisejicich s II. svétovou vélkou, anebo se
jejich teritorium zahusti pfist€hovalci.

Mnohé z uvedenych piikladl naleZi k drastickym zménam. Presto viak jak jednotlivci, tak
celé skupiny nebo narody maji trvalou viili pfekonat tyto zmé&ny, maji stale potfebu Zit. Nestravit sviij
Zivot v provizoriu marné nadéje. K tomu viak musf nalézt a vytvofit nové podminky, nové prostiedky
nejen materidlni, ale také intelektualni a duchovni. Podstatnou potfebou je pak pfedev$im bydleni a
alespori jakasi civilizace, ale soucasné s tim i lidsk4 kultura. I v provizoriu vytvofit si urgité ,,definiti-
vum* (vzpometime Zidy v Terezing, kone&né i v tdborech smrti). Je humanitirnim poslanim umglct a
zejména architektd i 1ékafi tyto podminky vytvofit pro lidi b&€dné z jakychkoli diivodu. Je etickym
omylem architekti zamé&¥eni vZdy jen na nejbohat$i. Av3ak i pro n& maji architekti pracovat, ale
s povinmosti za jejich prostfedky vytvafet pokrok civilizagni i umé&lecky, nejen ,,slouzit* jejich &asto
primitivnim z4jmtim a ndzordm.

A0104. Zmény intelektudlni

Obéas dojde viak také ke zm&ndm intelektudinim, které si vétSina lid{ nijak neuv&domuje, citi
je, ale nedovede je pojmenovat a dét si odpovidajici program. Piesto jsou lidé, ktefi potfebu zmén citi
a dovedou jim dét také program, i kdyZ &asto jej ani n&jak nepojmenuji. Jsou to lidé tviirgi, ktefi spise
nez proklamacemi daji ptiklad svym vefejnym dilem a tak ovlivni celou ostatni spole¢nost. Byla to
nesCetng velka fada velkych i drobnych filozofli, duchovnich vadet, v&dcl, umélct, staviteld a ar-
chitektt.

Mezi mnoha mysliteli, filozofy, umélci a védci, ktefi oviiviiovali vyvoj civilizace i kultury
kladné i zdporné pak vynikly nékteré velké osobnosti jako Zarathustra, Buddha, Jesi§, Mohamed,
Kalvin, Luther, antiéti umélci, filozofové svétSti i naboZensti, renesancéni umélci, v moderni dobé
Adolf Loos, Le Corbusier, Marx, Husserl, Sigismund Freud, renesancni a atomovi védci. Také viak
velci organizdto¥i, nékdy pravem, nékdy ndsilim: Feéti obdané demokracii (ale jen pro sebe), Fimsti
sendtori ,,Rz’mskym prévem”, jinak potom DZingischan, Lenin, Mao-tse-tung, Stalin, Hitler.

A0105. Zmény jsou komplexni

Osudy ¢lovéka jednotlivee i spolegnosti se vyvijeji komplexné a v komplexnim prostfedi. Toto
puivodné ptirozené pfirodni prostiedi se postupné koncentraci obyvatelstva ménilo a stale vice mé&ni
v prostfed{ obydli, sidel, pak budov o riznych u&elech, v prostfedi obce, v prostfedi urbanistické i
krajinné a v prostfedi poznamenané lidskou destruk&ni, kontaminalni a nadzemni i podzemni ex-
ploatacni Cinnosti.

Tyto pojmy nelze pouZivat pouze v jejich nejuzsim slova smyslu, ale v&etné jejich Sirokych
souvislosti, dosahii a vlivil. V&etng viech jejich soudasti i blizkého okoli a v&etné jejich plsobeni,
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dtsledkil i podminek, které vytvareji pro Zivot lidi i pro dal3i rozvoj nebo zanik Gzemi. S t€mito po-
jmy souvisi viechny souddsti a zptsoby nadeho Zivota. Zivota technického (Zivotni praxe),
biologického, spoleenského, intelektudlniho, citového, i duchovniho. Kazdy stavebni objekt i terénni
zména a také kazdé dilo inZenyrské, podmoiské, vzdusné, dnes i astronautické, obsahuje v sobé&
slozky materidlové, technické funkéni, technické konstrukéni, ale také senzualni, intelektualni i
duchovni. Zajisté v rizné skladbé a v rizné mife.

Mame zku$enosti, Ze jak zacileni pouze na nékterou z uvedenych sloZek pfi pominuti ostat-
nich, tak pominut{ kterékoli z nich, i kdyZ ostatni jsou zohledn€ny a uvazeny, maji neblahé diisledky.
Pfinejmen$im v8ak je i podv€domé citit, Ze néco na celku chybi, nééim neuspokojuje, néco rusi
pfjemné pocity, pfipadné i neplni ur¢ité funkce, je v néem néjaka disharmonie.Tento pocit se
sugeruje i kdyZ nékteré z téchto sloZek jsou sice plnény, ale nespravnym, anebo dokonce nevhodnym
zplsobem. KdyZ pidorysna dispozice domu je navrZena schématicky, bez hlubsiho porozumeéni pro
konkrétniho uZivatele, bez uvdZeni, Ze Zivot je proménlivy a jeho zplisoby a potfeby nezilstanou
dlouho takové, jaké jsou momentalng. Kdyz st mésta, nebo volnd mista ve mésté jsou zastavovana
pouze z technickych a ekonomickych hledisek, bez ohledu na smyslové, psychologické, pocitové a
ptipadné i kulturni hlediska. KdyZ takto jsou navrZeny velké stavby vyrobni a inzenyrské a krajina je
meénéna lidem, ktefi s ni jsou srostli zplisoby nebo existenci.

ODDiVLV B , . . .
PAMET VEK( MAME V SOBE ULOZENU Z PRAVEKU

B 01. Praziklady naSich Zivotnich pociti

B0101. Pamé&t’ vékii se pienasi v chromosomech pies véky generaci.

Ptikladi dobrych i Spatnych je dostatek u i v zahrani¢i. Nejstar$i je stavebnictvi, jehoZ
prapodatky lze nalézt jiZz brzy po vzniku Zivota. Pfes v€ky se v riznych projevech prenaseji také
prazéklady dovednosti, zejména hlasovych a pohybovych i s ,kostymy*, dovednosti bojové, nejen
lidské, ale i stari, obecné Zivocliiné. Tato ,,pamét’ v&kd“, i prehistorie, se pfenddi v archetypech
lidskych vyrobkd a tvorby veho druhu, jak v typech konstrukei, dispozic. Z pozdé&j§ich dob se
ptenddeji pudové dovednosti pouZivani pfedméti a dovednosti umélecké. Od vzniku praélovéka
viechno se pak prenasi jako souddst naudenych dovednosti. Od vzniku nyné&jsiho ¢lovéka, ,,Eloveéka
moudrého, moudrého®, ,,Homo sapiens, sapiens“ (pon€kud domyslivy ndzev, ktery jsme dali sami
sobé jako Zivodi§nému druhu) se nejen dovednosti, ale i znalosti a umélecké tvofeni s jistym vy$$im
»posvécenim® ptendseji navic je§té prostfednictvim zapamatovanych sdéleni.

V biologii je znamo, Ze vyvoj &lovéka od prvniho rozdéleni zarodeéné buriky druhym délenim
do &étyt bungk je vde daldi opakovanim pritbéhu celého vyvoje Zivota od uplného podatku ptes
vechny vyvojoveé stupné aZ do narozeni, vlastn€ opravdového vstupu &lovéka na tento svét. Vi se, Ze
k pohybu, znaku Zivodiiného Zivota, dochdzi jiz pomémé brzy, od &tvrtého, mozna i tfetiho mésice.
Dochazi se k tomu, Ze smysly a pocity vznikaji také je$té v Zivoté nitrodéloZnim. Otazkou je, kdy
vznikd védomi, jeden z velmi dtleZitych znakid Zivota &lovéka na vyvojovém stupni ,,moudry®,
»sapiens “.

znakem je pfipoutdni k pevnému mistu. Dovedeme se uréitym, av§ak ,lidsky* chipanym zplisobem
,VvZit“ do duSe psa a nékterych dalSich zvifat, aviak znaky jejich ,,du$evniho® Zivota, v&etné jejich
H»mluvy*, kterou urdit® maji, ndm naprosto unikaji. Jejich vlastni psi a podobny Zivot je ndm nejen
nesrozumitelny ale i nepochopitelny, zcela nepfistupny v jejich vlastnim ,,chapani“. NaboZenstvi
monotheistick4 jim tento ,Zivot* neptizndvaji, pfiznavaji jej pouze Clovéku — a to nyn&jsimu, jako
»vdechnuti“ od Boha. Jina naboZenstv{ a pfednaboZenské kulty a viry jistou ,,dusi* pfiznéavaji i zvifa-
tlm, alesponi nékterym, posvatnym.

Nedovedeme chépat a citit ani jeho vlastnim zplisobem jiného, tfeba 1 blizkého &lovéka. Dov-
edeme si to jen do jisté miry pouze pfedstavovat. Ale i to je vyznamné. Praveé aZ ¢lovék na urovni
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»homo sapiens, sapiens”, se dovedl odpoutat od svého vlastniho ,ja&" a vZit se do pocitl a my§leni
jiného &lovéka. Pochopit jej. Clovék nabyl védomi a sebevédomi a dovedl rozlisit védomi své a vé-
domi jiného. Tato zména mé&la dalekosahlé dusledky ve viem lidském konéani. Vytvorila lidskou in-
teligenci, lidskou kulturu i civilizaci..

Nic nevime a nemiZeme v&dét o vnitinim Zivot€ rostlin, u nichz i jejich fyzicky Zivot je ndm
lidem z velké &4sti ,,zdhadny* i kdyz vime, ¢im se ,,zivi“, zndme chemii jejich ,,traveni”, vime jak se
deli jejich buiiky, co se d&je v kli¢icim semenu. Je nam ale zdhadou, pro¢ nékterd semena vykli¢i
vZdy za urgitych fyzikalnich a ptipadné chemickych, dokonce i radiadnich podminek. Jina se ale ne-
daji oklamat ptiznivym ¢asem, napf. pfed€asnym teplem, ,,poznaji* podle n&jakych vnitfnich ,,hodin*
, Ze jesté nenastal jejich &as, a vyCkaji. aZ na ,,spravny* Cas. Pantheistické viry pfiznavaji jistou vyssi,
nam lidem i u nas samych nezndmou hodnotu Zivota také rostlinam. I v nich ,,sidli Btih“, anebo né-
jaké bozstvo.

B0102. O podatku a jeho pri¢indch nevime

Nebud’'me si tak bohorovné jisti, Ze my vime v§e. Jinak fedeno, Ze to co nevime — neexistuje. I
tuto na$i nedokonalost uzndvame, ale jen n€kde. Napiiklad uznadvame, Ze nevime, pro¢ doslo k
,»Velkému tfesku®, od kterého pocitame pocatek naeho Vesmiru — nebo Svéta - co bylo, &i zda vibec
bylo néco pfedtim a co bude nakonec. Anebo konec nikdy nebude? Pfizndme-li si tuto ,,neschopnost*
znat skute¢nost, ptizndvdme svou neschopnost vstoupit do ,,duse* zvifat a rostlin jejich vlastnim, ni-
koli lidskym, zptsobem. Umime popsat i vyuzit fyzickou existenci hmot a sil neZzivé ptirody, pohyb,
rozpad, pfemény zemskych ker, Zemé, Vesmiru. . Pozndvame hmoty, energie jako teplo, gravitaci,
zafeni atd . Ale pro¢ to vie existuje a pro¢ se priibézné vSe rodi , roste a timtéz vlastné sp&je k svému
zaniku a z téhoZ pak znovu vznika nové, pro¢ je vSe v pfirodé cyklické od dennfho &asu aZ po &as
vesmiru, ndm neni zndmo. S magnetickym polem Zemé& umime zachézet, ale zdhadou je, pro¢ n&které
planety maji silné, jiné slabé magnetické pole. Pro¢ Zemé rotuje, pro¢ rotuje magneticky p6l. Kratky
Zivot jednotlivce témito skute¢nosti neni v podstaté ovlivnén.. Jsou viak vyznamné pro osudy lidstva.

Pro pfemyslivého jednotlivce jsou udivujici a ohromujici skutednosti podle méfitka, které je
schopen vidét nebo pochopit a které ovliviiuji jeho Zivot. Rozmér, kdy odlisi velikost fyzickou i
duchovni od malichernosti v d&jich, rozmeérech i v chovani. Méfitka, ktera si pro tato rozlifeni vyt-
vofi. mohou byt jakousi osvobozujici a usmériujici ,,pratkou* mysli, ,,pratkou” moralky. Clovek,
ktery do tohoto nejen fyzického, ale i svym zplsobem duchovniho ,,prostoru“ skute¢nosti, ale i
moznosti forem Zivota nahlédne, pociti nejen oblaZujici udiv, ale také esteticky i duchovni zaZitek.
Mysleni dotazené aZ do neviditelnych moZnosti Zivota je sice extrapolaci, ale nikdo nevi, zda oprav-
nénou &i neopravnénou Musi tedy byt dovoleny t€m, ktefi pojimaji svét pantheisticky.

Toto pojeti byva také zdrojem inspiraci a vzniku uméleckych dél. MtZe nékdo druhym vnutit,
Ze tato vira je ,,nepravdiva®, zcestnd, $kodliva? Spise by se dal fici opak. Je zdrojem nejen velké victy
k Zivotu a ke viemu, co jej umoziiyje, je tedy také vychodiskem pro ¢innost architektonickou, urban-
istickou, krajinafskou a korekénim &initelem pro inZenyrska dila

B0103. N4S racionalni Zivot je ovlivitovan iracionalitami

Lidem mén& zamé&fenym na tvorbu, jakou je tvorba vé€deckych teorii, tvorba koncepci tech-
nického rozvoje, tvorba koncepci spolecenskych teorii, vzdélavani, tvorba mést, velkych staveb a
tvorba architektonickych dél, tvorba umélecka vieho druhu. MiZe se zdat zbytedné toto mysleni do
dlsledkd, mySleni o vécech mimo fyzicky dosah. Av3ak neni tomu tak. Nejen védecky, ale i denni
praxi kazdého &loveka je rovnéz prokdzano, Ze Zivot Clovéka je i po jeho zrozenf vazin mnoha vaz-
bami na pravéké prameny, osudy a zplsoby Zivota pirody. Existuji tisicileté povésti, o kterych se
nepfedpokladal jejich redlny podklad, ktery se v8ak tfeba i nedavno potvrdil jako ddvna skutegnost.
Dokonce nékdy tak davna, Ze &lovék druhu Homo sapiens tehdy je§té ani neexistoval.

182



Ovéfrila se existence Troje. Hledd se Atlantida, hledd se Archa Noemova, ovétuje se ,,Potopa
svéta“. Avsak také se v&fi v astrologii, véti se v mnohé dalsi okultni ,,v€dy*, vé&ii se v zazratné 1éky a
léky opovrhovanych bab kofenafek, pti¢emZ nemalo jiZ bylo prokdzano jako pravda. Velka &ast lid-
stva véfi na pfevtélovani. V& se v jediného Boha, vé&fi se v boZstva, v&f se v ,,Osud®, v nadpfirozené
schopnosti l€¢itell, veti se v ,,prokleti®, vé&fi se v LStasti®, veH se v pomoc BoZi. V&H se ve vyhru na
dostizich nebo v loterii. V& se v svobodu, ale i v povinnosti, nutnosti, véH se v pravdu mate-
matickych vzorcth pro vypocty stavebnich konstrukei — i kdyZ se vi, Ze sice nejsou pravdivé, ale jsou
osvéd&ené. Do urité doby. Nez nékdo poloZi dali podminky nebo zpochybni vysledky. Vétilo se, Ze
Slunce obiha kolem Zemé, aZ ptiel Kopernik a Galileo Galilei, aby tuto viru zpochybnil. TakZe dnes
sice véfime (vime), Ze Zemé& obihd kolem Slunce, ale jiZ se zpochybriuji nade ,,védomosti* o povaze
Vesmiru, o obecné existenci planet a o pravidelnostech pohybi vesmirnych té€les. Podle toho usp&$né
méfime a fidime &as, vysildme meziplanetarni stanice. Ale mnohé kmeny v hlubokych pralesich véfi,
Ze Slunce tfeba jede na zlatém voze a veer co vefer znovu umraviiuje lidi, a trest je, kdyZ se
zatemni. Pro jejich Zivotni praxi je jisté tato pfedstava duleZit&j§i, neZ naptiklad védomost, Ze pravé je
7 hodin a 46 minut.

Nic na tom neméni to, Ze v riizné povéry, viry, paviry, domnénky nevéfi viichni lidé. Ale je
dokonce zji$ténou skuteCnosti, Ze optimisticka vira ve §tésti pfivodi Gspéchy, vira v uzdraveni ptivodi
uzdraveni, zatimco pesimismus pfivodi opaky. Lidska psychika je ,redlnym* spoluéinitelem v Zivoté
¢lovéka a v podvédomi kazdého Elovéka je fada podobnych faktori. Ovliviluji chovani, potfeby,
funkce télesnych organt, t&lesné i dusevni reakce. Fyziologicky zdivodné&ny jsou napf. tfas strachem,
ale dnes jiZ také pocit libosti & nelibosti, pocit studu, pocit pohody &i nepohody a rizné pocity ,,es-
tetické®. MliZeme si je postupng pfevadét na funkce t€la. MiZeme proto diivodné ptedpokladat, Ze
obdobné pocity maji také zvifata, kterym ovliviiujeme Zivot, i kdyZ tyto pocity ony citi zcela jinak. .
V uritych podminkach tfeba neprospivaji télesng, coZ je zajisté disledkem stradani psychického.
Zvifata vedend na porazku vytusi nebezpeéi, pociti strach a jejich maso je po pordZce Eemé.

Tvrdodijng si pfedstavujeme, Ze Zivot ve vesmiru musi mit podobu jakéhokoli téla, Ze je
zavisly na kysliku, vodiku a uhliku. Dnes jiZ ptichazeji v Gvahu, Ze Zivot ve vesmiru mtaZe byt nejen
zcela jiny, ale dokonce amorfni To by skute¢n€ znamenalo, %e Zivot je néco jiného, nez biologie
na8ich zvifat a &lovéka. Alespoii jako biologie rostlin.

B0104. Cty¥i pocity jsou kompletnim prazikladem zpiisobi %ivota
Za prazékladni lze pokladat &tyfi pocity, které chrani a umoZiuji Zivot. Roz&lefime si Zivotni
pocity podle nasledujictho schématu ,,prapociti*, z nichz se cely na$ Zivot odviji.
0] Pocity strachu o Zivot. O vlastni Zivot, Zivot rodu (lidského) a o Zivot viibec.
Q Pocit divéry v Zivot. Vlastni, rodu i v Zivot obecné.
U Pocit radosti ze Zivota, Vlastniho i Zivota viibec a z plozeni , pocit, svobody.a volnosti téla i
ducha Pocit sebevédomi.
O Pocit imé&rnosti vydané energie k ziskanému vysledku, smysl pro proporce.
0O Potieba aktivity.

Je zndmo, Ze i jakkoli vzdélany nebo civilizovany &lovek sdili se svymi pfedky lidskymi i
zvifecimi nemdlo atavismill. Jednim z nich je strach a reakce na pocit ohroZeni Zivota svého nebo
svych potomki. Ochrana se nazyvd pudem pro zachovini jedince a rodu.Dnesni &lovEk v podstaté
reaguje zcela stejné jako jeho pfedchtdci fyzicky, biologicky i psychicky. Kromé jinych opatfeni se
chranf obydlim, v podstaté timtéZ a stejné, jak to jeho zvifeci pfedchiidci zaloZili. Fyzikalné se chrani
shromazd’ovanim, vypady, ale také loupeZemi a titoky se zbran€mi. Biologicky se chrani Setfenim
energii. Psychicky se bréni virou, ob&t'mi, vzyvanim nadptirozenych bytosti, nadéjemi.

Jinym atavismem jsou riizné formy podporujici Zivot a projevy radosti ze Zivota, oslava Ziv-
ota, opét ve fyzické realizaci i v osobni nebo skupinové psychice. Oslavuje Zivot za riznych piileZi-
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tosti a slavnostmi. Na atavistickém zaklad® spogivaji svatebni i mnohé jiné obtady vyvolavajici
pocity estetické, Miizeme diivodné pfedpokladat, Ze i jind opatfeni a zplisoby nebo i jen formy v Ziv-
oté jedince i spole&nosti maji stejny nebo podobny ptvod a smysl.

Také jakykoli pohyb a sport vieho druhu jsou sice idrzbou téla, ale také oslavou Zivota, ze-
jména tam, kde ndmaha vykonu naopak jiZ hraniéi s ohroZenim Zivota. Psychickou radost a oslavu
vytvaii jakdkoli tvofivd &innost, &innost v&deckd a vynalezeckd, uméni provozované aktivng i
pasivné. Odpoédinek, hra, radost a pohoda v obydli, na pracoviti, v pfirodé. Pocit volnosti,
svobody.Oslavou Zivota je jakdkoli vira. jakykoli pocit nadé€je. Nerozhoduje, zda nad&je v Zivot
pozemsky, &i Zivot véény rliznym zplsobem.

Smysl pro imé&rnost, miru se jevi v ka?dé snaze o usporu fyzické i psychické energie a nélezi
k zdkladnim zakonitostem pfirody a vilbec vieho Zivého také. Dosdhnout maximélniho vysledku za
vydéani minimélni energie. Pro jakoukoli hmotnou existenci neni moZné, aby na své zachovani vydala
vice energie, neZ sama ma a mlzZe ziskat. Na tomto principu je zaloZen ,Zivot* takovy, jak my si jej
ptedstavujeme, tedy také pohyb - v makrosvété i v mikrosvété: pfetvafeni geologické, pfemény a
pfemistovani hmot, vyZiva rostlin i Zivo€ichli vEetn& &loveéka a vechen ostatni zplsob toho, co se
neustéle viude dgje.

Z principidlnitho poZadavku umérnosti a zejména umé&mého rozdéleni energie fyzické i psy-
chické vychdzi také wvedkera tviréi lidskd <innost: objevovani, vynalézani, technického
zdokonalovani. Také zkoumani podstaty Zivota a jeho pramend a potieb intelektudlnimi zpisoby a
aktivitami, zplisoby uméleckymi i zpisoby riznych naboZenskych vér. I v tomto m4 zna&nou tifast
¢innost doprovézejici Zivot od nepaméti, innost stavitelskd a a pozdéji i architektonicka.

B0105. Zpisob Zivota je napln&n zvyklostmi, stereotypy a ritudly

V Zivote svéta neZivého i Zivého nalézdme zakonitosti dvojiho druhu: zdkony aktualntho
okamZiku, statické povahy, a zdkonitosti zmé&n v &ase. Zcela nebo téméf stereotypni opakovani, které
oznadujeme jako spiritudlni, mGZeme nazvat ritudly. Vedkeré béZné déni v Zivotg ptirody i lidi se
uskutediuje ritualy. Ritudly zaji¥tuji uréitou stabilitu, poskytuji jistotu. Nezlistidvaji naprosto ne-
ménné. Vyvijeji se, modernizuji, ale velmi zvolna. Pfikladem mohou byt cirkevni obfady, obfady pfi
promocich na vysokych koldch, ritudly riznych spolkd, napf. myslivel. Maji naznadit starobylost,
davéryhodnost. Ritudlni smysl, transformovany do stereotypu a pak uniformy maji také riizné ste-
jnokroje, anebo uniformy hotelovych vratnych, cirkusovych uvadéci, medaile, statni i me&stské znaky.
Na ritudlech jsou zaloZeny také stereotypy bytl, chrami, soudnich sini, feznickych a jinych obchodd,
nadraZi, ptistavi, letist’, vyrobnich hal atd.

PiestoZe typologie ritudll, zvyklosti, uniforem, vyufovéni, bohosluZeb aj. je zaloZena na
pfedhistorickych a historickych zékladech, jejich forma se méni. Nelze tedy postavit jakoukoli sku-
te¢né a platn€ tviréi innost pouze na soucasné, aktualni, praxi. V&€domi ptvodni typologie a souvis-
losti se zdkladnimi pocity €lovéka umoZni se ndleZit€ orientovat ve variantnich sloZitostech ,zachytit
podstatné a dileZité body a tendence — a modernizovat varianty vieho druhu.. Stylizovat varianty, a
upravit typy do fadu logického a hierarchického.

Zejména je vhodné viimnout si historickych staveb, historickych d&jit, vyvoje spole¢nosti a je-
jich projevil v oblasti citové, intelektudlni i psychologické a jejich stop zanechanych v podob& uméni
vieho druhu a architektury. Na nich se 1ze poucdit o rozvoji lidské spole¢nost, i o ristu a proménach
jejich potfeb a uspokojovani téchto potfeb. Ale také se poudit nasledky, které nastaly v jiZ uplynulé
budoucnosti: vyhodnotit, co se neosv&dgilo svou Zivotnosti, nebo dokonce bylo $kodlivé. Ne nadarmo
jiz davni lidé pti8li na to, Ze,historia magistra vitae, ,d&iny ufitelkou Zivota“. Dé&jiny
nepfedkladané viak jako pouhy sled faktl, tedy jako d&jepis, ale d&jiny jako vyvoj a promény pod-
statnych forem, zplsobil a znaki Zivota v jejich souvislostech a vztazich.
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B0106. Historickd pouteni

Nepohrdneme pfitom ani legendami nebo stylizaci charakteristik. Prav& v nich jsou vypre-
parovdny zdkladni formy, znaky a tendence, dokonce provéfeny kriterii v€ki nebo dob, kterymi
prodly. NemiiZzeme Zadat, aby néazory, ndklonnosti, vysvétleni v legenddch obsaZené byly jed-
noznaéné, jak n&kdy Zadame k neprospéchu jejich morélnich a etickych 6¢inkli. NemlZeme ani Z4dat,
aby legendy byly 2cela pravdivé. Neni to totiZ moZné. Ve v Zivoté i v jeho prostfedi kaZdého jednot-
livce, kazdé skupiny lidi, je tak sloZit¢ — a mnoho z toho je nedefinovatelného , dokonce i ne-
postiZitelného — Ze kromé redlné pravdy, ,,pravda“ iraciondlni, je sloutena a ,,zabarvena“ psychikou
jedince, ktery ji vykldda. A v dal3i reprodukci pak jeit¢ jedincem, ktery ji ,,pouziva“. Jedincem,
kterému skutetnad nebo domnéla pravda vplyva do jeho ndzorl, pfesvédéeni, tviréich vychodisek,
nédzoru na Zivot, lidskou spolednost, na jeji potfeby aktudlni, na vyvoj dileZitych soudasti Zivota lidi
v budoucnosti, ndzort na minulost a ptedeviim na budoucnost. Zadny skutedny tviirce, védec, umé-
lec, architekt, organizator, netvoii v my§lenkich na soudasny okamZik, i kdyZ tvofi na zakézku, na
aktualni ,,spoledenskou objednavku®. Pokud oviem jen nevykonava, ale opravdu tvofi, pak vzdy ,,pro
budoucnost®.

Pravé v tom je rozmanitost, pestrost, bohatost kultury, krasa Zivota, jeho svoboda, mnohost a
viestrannost rozvoje - avSak rozvoje, ktery obohacuje, neniéi, ktery neubiji dufi, ale povznasi
&loveka. Ze zcela praktického hlediska: kultura tvofi jeho prostfedi, ve kterém se ¢lovek citi dobie,
které podnécuje a motivuje jeho tvofivost, plisobi na jeho smysly, mysl i duchovni proZitky. Kultura
ovliviiuje podminky, které ma pro lidi vytvofit architekt v byt&, na pracovisti, ve mé&st&.

Je proto nanejvy$ Zadouci, aby kazdy, kdo chce tvofit, nejen vykonavat, mél hlubokou odbor-
nost ve svém oboru a oporu v §irokém zékladu vzd&lani humanitntho, ptirodov&dného, uméleckého
alespoii na drovni védomosti obecnych, orientagnich, které mu umoZni vytvofit si ndzor, vztahy
k Zivotu svému i obecnému. Aby byl schopen pochopit a citit potfeby druhych lidi a realizovat pro né
viestranné ptihodné prostiedi. Aby byl schopen neopakovat, k tomu jest€ tfeba bez porozuméni,
schémata soudasnosti, nebo dokonce minulosti. Aby byl schopen vytvofit si jistou filosofii Zivota,
poznat filosofii svého oboru, své ¢innosti a nalézt v nich ,,sv&tlo* n&jaké budoucnosti. T¥eba ,,svétlo“
mylné. Ale svétlo, které mu bude zdrojem tvofivosti nového.

Velkou vétSinu prostfedi a podminek na$eho Zivota tvofi stavitelé a architekti. Je nutné, aby
pravé ti si uv&domili, Ze nestavi konstrukce, ale prostfedi komplexniho Zivota: praktického,
fyzického, citového, intelektudiniho dudevniho i duchovniho. Ostatni lidé, uZivatelé, aby dovedli ar-
chitekturu a viilbec uméni rozpoznat a proZit, vyuZit k rozkvétu svého Zivota nejen po strince ma-
teridlni, ale i po strankach citovych a intelektudinich.

B0107. Stavitelstvi, uméni, architektura.

V nésledujicim pojednani nezaéneme z prostiedku dé&jin , ani od soudasnosti, ani od prav&ku,
nezaéneme ani o technickych konkrétnostech, ale zaéneme od tplného vé&decky pravd€podobného
podatku. Od ,,Velkého tfesku®. Soustfedime se pak na stavitelstvi a architekturu. Pfitom nemiZeme
pominout umén{ vieho druhu. Uméni je na konkrétnich plochich, zejména stén obydli od pravéku
dosud zavislé. Od podatku bylo na sténdch obytné nebo kultovni jeskyng. Je na sténach a stropech
katedral, v jejich vyklencich, uméni pohybové, hudebni a dal3f se konaji v prostoru staveb. Tvorba
umélecka je &innosti specificky lidskou, ¢lov€ka aZ na trovni ,,Homo sapiens®.

Je pravd&podobné, Ze alespoii v prostoru na$i Sluneéni soustavy jsou chemické reakce stejné.
NejdtleZitéj$i je vodni prostfedi, které za pfispéni nékterych jinych latek a dostatku energie bylo
podminkou pro vznik organickych sloutenin a pravdépodobné také podminkou pro kvalitativni skok
ke vzniku Zivych organismd..

Na3 Zivot je zaloZen na uhlovodikovych organickych sloudeninach se &tyfmocnym uhlikem.
Chemicky se mu v tomto ohledu podob4 sira, takZe je moZny Zivot i na bazi sirovodikli. V mofskych
hlubinéch pfi Usti sopek skutetné takovy Zivot existuje.
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B 02. Voda kolébkou Zivota a zdrojem estetickych zaZitkd.

B0201. Voda a Zivot

Podle na$ich vlastnich zku3enosti je voda je nezbytnou podminkou veskerého naeho Zivota.
Jednak jako naSe vnéj§i prostfedi, bud’ ve formé& kapalné anebo ve formé& vodnich par (bez snéhu a
ledu by Zivot mohl byt), jednak pro jednotlivé buiiky Zivo&ichl i rostlin jako prostfedi vnitini. Lidské
t€lo obsahuje aZ 80 % vody. Voda tvoti mékkost a pruZnost Zivoisnych tkani i rostlinnych bungk, ale
soudasné jako téméf univerzalni rozpoustédlo je dopravnim prostfedkem pro vechny Ziviny i ostatni
nutné latky. V Zivych organismech se veskeré ptemény latek d&ji ve vodnim prostredi. Clovik proto
vodu i podvédomé vyhledavd, miluje ji, voda mu poskytuje nutnost i potésen.

Tekouci a padajici vody doprovazeji zrakové dojmy také pfijemnymi nebo zajimavymi dojmy
zvukovymi. Vodni efekty osvézuji také interiéry, Zvukovy Sum ve studovnach, &itarnach i jinde
pfipadné akusticky stini ruSivé zvuky. Zrakové efekty se také dopliiuji barevnym osvétlenim,
ptipadné také komponovanou hrou barevnych svétel, anebo koncertni hudba se dramatizuje prostoro-
vou hrou vodnich paprskti. Tzv. ,,.zpivajici fontiny*. plsobi soufasn€ fadou prostfedkll na rizné
smysly, pfipadng vodni mlhou i na pokozku. Spolu s obvyklymi kv&tinovymi zéhony se na zéZitcich
z vody igastni i viné.

B0202. Voda — kineticky prvek ve vytvarném uméni a v architektuie

Pfirozena zavislost Zivych organisml na vod€ a ndklonnost €loveka t&sit se vodou a vytvafet
s pomoci vody umeélecka dila. Navic lehkd pohyblivost vody a vysoka odrazivost svétla plisobi i na
psychiku a poskytuje kromeé télesnych poZitki také zaZitky estetické. Ve vytvarném umeéni byla a je
voda inspirac{ a vytvamym prostfedkem také pro kasny s fontdnami a vodotrysky. Velkymi dily jsou
i mnohastuptiové sochatsky bohaté kaskady.

Proslulé jsou fontiny v Rimé&, znimé jsou“ zpivajici“ fontiny na Belvederu a Kfizikova
fontana v Praze. Proslulé jsou i kaskady ve Versailles a v Petrodvorcich u Petrohradu, Kaufmannova
vila u Conelsville nad vodopidem a terasy u Niagarskych vodopadti. Povéstné jsou rozlehlé fontany a
vodotrysky na Blizkém Vychodu a bazény v Tadz Mahal v Indii, japonské zahrady s jezirky a drob-
nymi mustky nad pefejemi umé&lych potickd. Hlubsi smysl mé tzv “Meditativni zahrada“ ve Starém
Plzenci u Plzné.

Vodni hladiny zmno#uji zaZitky odrazy pruceli budov, pfirodniho pozadi a oblohy. V parcich
anglického typu jezirka a umélé pefeje nebo vodopady. Zv1astni zaZitky poskytuji budovy nebo jejich
¢asti nad vodni hladinou nebo u jezer a moti, z tekouci, sttikajici, padajici a vinici se vody.

B 03. Jak viechno zadalo

B0301. Cesty minulosti a budoucnost

V prib&hu d&jin se vyvijel nd§ Vesmir, Zemé, Zivot, lidé, spole¢nost. VZdy pod souhrnnym
vlivem mnoha okolnosti, ze kterych jsme sice n&které jiz poznali, av§ak vétSinu nikoli. Prog& to
vechno za&alo a jaky to ma cil, jaky smysl, nevime. Nelze ani tici, Ze vyvoj postupoval stile ku-
pfedu. Nevime totiZ, co je kupfedu, kdyZ nezname cil. Jiz vicekrat dospél vyvoj do urtitého stidia,
ale nahle témé&f vie vyhynulo a zaCalo se skoro od podatku znova. Kromé toho dosud nezndme Z4d-
nou jinou planetu, kde by byl viibec jakykoli Zivot. Je Zivot viibec “Velkym smyslem* a cilem vyvoje
Vesmiru? Bude néco daliho, vy$siho, aZ skonéi Zivot v ndm zndmé form&? Anebo jsou moZné také
jiné formy? Co bude, aZ zmizi tento nd§ Vesmir?

B0302. Osobni filosofie ¢erp4 z vy¥Sich pohledii, neZ poskytuje denni praxe

Otazky po minulosti i perspektivy budoucnosti jsou pro kazdého z nas velmi vzdalené a pro
prakticky Zivot vétSiny lidi nevyznamné. Presto je vhodné se jimi alespoii orientatné zabyvat, mohou
nam pomoci vytvofit si svou osobni filosofii vlastniho Zivota spo€ivajictho na vy§si kultufe. Na kul-
tufe lidské inteligence, nejen na materidlni spotfeb&. Osobni filozofie pomiZe vytvofit si téZ perspek-
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tivy viastni budoucnosti. Ani pro prakticky Zivot na uréité kulturni vysi nestadi perspektiva jednoho, -
dvou, ani tf rokt.. Pfiméfeny je vyhled alespoil na generaéni cykly, to je kolem 20 rokd,
s dynamikou celého vlastniho Zivota, tedy alespoil dvou generaci. Japonska vldda uvazuje
s rozvojovym vyhledem na 40 roki.

Dila stavitelska je nutno tvofit alespoti na dobu jejich fyzické Zivotnosti s moZnosti rychlych
obmén podle predpokladi uprav podle vyvoje budoucich potfeb. Na dlouhodoba stavebni dila jsou
také poZadavky architektonické. Tim naro¢néjsi, &im je vétdi spoledensky vyznam dila. Tvirdi dilo
vzdy v sobg& obsahuje alespofi kousek touhy tviirce zanechat uréité ,,dobré stopy* pro budoucnost. Je
v tom vyzva ke kvalité. Jiz Rimané si neustdle pfipominali, aby cokoli konaji, konali ,,sub speciae
aeternitatis*, pod zraky v&nosti, s ohledem ,,na v&&nost*.

Dila Rekti a Rimant star4 pfes 2000 let je$t$ dnes nejen e jsou monumentalni, ale prakticky i
slouzi. Rimské Koloseum i jako zficenina vytvali povznadejici prostfedi pro koncerty, amfiteatry
slouzi filmu a divadelnim hram. Dioklecidmiv paldc neslouZi jiz cisafi, ale slouz{ zcela nyné&jsimu
obchodu. Stfedoveké anglické a skotské hrady jsou dodnes naplnény Zivotem, i kdyZ podle mo-
dernich potfeb a moZnosti. Barokni zamky jsou chloubou novodobého kulturniho Zivota mnohych
mést.. Nemluvé o Zivot& chraml roméanskych, gotickych, renesanénich a baroknich, které jsou tak
soudasné, jak by byly postaveny pravé pro nale generace. Zaznamenejme v3ak, Ze i zcela novodoba
inZenyrska dila, jakymi jsou byvalé londynské doky na TemzZi, slouZi i nadale ~ jako obytné budovy a
spoledenské objekty.

B0303. Hmota, prostor, &as, pohyb a energie

Za potatek naSeho svéta povaZujeme tzv. ,,Velky tfesk™ pfed 10 aZ 30 miliardami nagich ny-
né&j§ich pozemskych délek rokii. Velkym tfeskem se nahle projevila energie, kterd se pak postupné
transformovala do hmoty. V témZ okamZiku se zrodil pohyb. Jak prostor, tak ¢as jsou pak pomicky,
kterymi je moZné pohyb pozndvat a popisovat. Konec ¢asu ani prostoru nevidime, proto jsou oba pro
nas ,,nekoneéné a v&&né“. To je pro néds zase nepfedstavitelné. Né&které teorie vSak tvrdi, Ze prostor,
pak tedy i &as, jsou koneéné Prostor mtize byt koneény v &ase. Zanikne v okamziku, kdy zanikne
hmota v budoucim ,,Velkém zéniku*, kdy hmota se opét zméni v energii. Pohyb a v disledku toho
ani ¢as nebude moZno sice méfit, - ale pfesto se miZeme ptit na to, co mé&iime na$im &asem. ,,Co
bylo pfedtim a co bude potom dale?* Otazka, na kterou odpovéd’ hledame v krubu, do kterého ne-
nalézame vstup.

Cas bez pohybu, pohyb bez hmoty neexistuji. Miize ale energie trvat v nemé&fitelném a tedy
Hheexistujicim* gase? ,,Pohyb* fyzicky i ,,pohyb* jevici se jakymikoli zmé&nami, je pfiznakem exis-
tence, ,,Zivosti* a nakonec i Zivota. Prostor a &as jsou zakladni velidiny existujici od podatku svéta a
ve kterych i dnes stle Zijeme. Kterym se nevyhneme, ke kterym nemizZeme nic pfidat, ani z nich nic
odebrat. Tu$ime, Ze by mohlo byt je§t& n&co jiného, ale nevime, co a jaké. Nemame pfistup k nitemu
dal$imu nebo jinému. S prostorem, ktery je vyjddfen hmotou a prizdnem, miZeme manipulovat,

méZeme z nich a v nich tvotit. S ¥asem manipulovat nemiizeme. MiiZzeme tvotit pouze v ném. Clovék
viak vytvai také nehmotné hodnoty intelektualni.

B0304. Nevime ani kdy, ani pro¢, ani k éemu

Neumime si ptedstavit, jaky divod, jakou pfiginu Velky tfesk mé&l. Vime pouze skuteénost, Ze
»hastala® hmota, ,nastal” prostor, vznikl pohyb a s nim nastal éas. V naSem lidském my$leni je za-
kotveno, Ze vie musi mit n&jaky Glel a cil, tedy smysl. Nedovedeme pochopit, Ze néco muzZe exis-
tovat pouze proto, ,,aby bylo“, Ze smysl, el i cil jsou obsaZeny jiZ v samotné existenci t&chto jevi.
Odpovédi na tyto otazky &lovék fesi od svého ,rozumného® potatku. Resi a hled4 odpovédi tfemi
metodami: védou, um&nim a virou. Odevzdana vira ,fe§i“ problém jsoucna bez dalgich otazek v ira-
cionalnu. Uméni hledd smyslovy a intelektudlni soulad lidské vyludnosti a pfirozenosti. V&da pak
hleda objektivni pravdu, dokonale fungujici absolutno.
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Na stejnych polich se stejné hledd princip samotného Zivota a nakonec i princip podstaty
&loveka. Pohyb a tim i ¢as jsou nezbytné atributy hmoty. Hmota, prostor, €as, Zivot a lidstvi, i kdyZ
bez lidsky pochopitelného cile, jsou trvale jedinou podstatou a zdkladnimi jistotami naseho sou-
dobého Zivota. S nimi umime zachézet a v nich musime a umime Zit, pohybovat se, pracovat, tvofit.
Jednim ze smysld na$eho individudlniho Zivota je umét jej tvofivé a kvalitng prozit. KaZda ze
zminénych tf metod nam k tomu poskytuji pomoc a prostfedky.

B 04. Od prvnich organismii k ¢lovéku.

B0401. Vznik a vyvoj organismi a nynéj$tho Clovéka

Pied 4,5 aZ 3,8 miliony roki (nadi nyn&j3i pozemské délky) vznikly prvni %ivé buiiky. Zivot se
zprvu projevoval jen na nejniZsi biologické urovni. Prvni Zivé organismy vazané na vodni prostfedi
se po dase roz§tépily do fife rostlinné a do file Zivodiné. Z vody se pozdéji dostaly na pevninu.
V obou fi8ich se pfi zmé&nach klimatu organismy st€hovaly za vhodngj§imi podminkami. K ochrang
Zivota se dodnes vyuZivaji pfirozené nebo umélé jeskyné, pelechy, hnizda, stanoviste.

V dalgim priib&hu se v Fi§i Zivo¢i$né vyvinuli lidoopi a lidé. Pralidé obyvali Zemi 3,7 miliont
let. Naugili se pouZivat jednoduché nastroje, dokonce je i vyrdbé&t. Z nich se pfed 100 tisici az 10
tisici lety vy&lenil novy, kvalitativné velmi odli$ny druh, ,,&lovék moudry* (homo sapiens ). Tento
&loveEk, jehoZ podstatné znaky jsme uvedli jiZ ve vstupu, sebe, své pfedméty a své obydli zagal zdobit.
Novy &lov&k pocitil emoce, pocity si uvé€domil, objevil novou kvalitu ,.krasno“. Poprvé v Zivodisné
Fisi se tento novy &loveék dovedl odpoutat od svého vlastniho ja, vymanit se z vlastniho vnitfku a vidét
sdm sebe ,,zvenku“, odosobnéng, nikoli jako subjekt, ale jako objekt. Pochopil princip abstrakce.
Zalal myslet, pracovat s pfedstavou cile a i¢elnosti. Vyvinul slova, kterymi mohl sd&lovat nejen
pravé pfitomna fakta, ale i fakta nepfitomna, minul, ale také jiZ abstrakta. Zagal pojmenovavat jevy.
Krésno zalal objevovat v pfedmétech pfirozenych v pfirodé a sdm tvofit. Ve tvarech, v kresbg,
v plastice, ve zvucich, v pohybech. Vznikla prvni umélecks dila, jejichZ smyslem nebyla vidy magie,
ale zdobeni, krésleni, anebo jen ,pékny pfedmét” sdm o sobé.

B 0402. Intelektuilni rozvoj ¢lovéka

~Moudry Elovék* zadal zdmé&mé a s rozmyslem budovat svou stabilni ochranu, tfeba doasna
obydli, zagal cilevédomé, konstruktérsky zdokonalovat své zbran& a nafadi . Zagal pfemyslet o svété
mimo své ,,jad“, nejen raciondlng, ale i o abstraktech a iracionalitdch. Z toho, co mu unikalo z jeho
praktického a faktického poznani, si vytvofil druhy, mysticky svét — a zaZal s nim komunikovat,
zkoumat jej. Vytvofil kulty, kultury. Pochopil pti¢innost a vytvofil povéry a posléze i v&du. Objevil
moZnost zastoupeni pomyslného pojmu redlnym pfedmétem, pochopil a vytvotil symboly.

Clov&k se zakal uit. Nejen e zadal tvofit a vyvijet, ale nastoupil tim cestu neomezené, lidsky
Zivoti$né touhy, spise lidského pudu, nespokojit se s dosaZenym, ale stile vyrabét, jit stile dal, stile
pokradovat, tvotit, ménit svét. Jsou to dalich fenomény, které jsou souddsti pfirozenosti v&&ného
‘lidského konani, lidské potteby a snaZeni. Fenomény, které op&t nalézaji smysl jen samy v sobég, bez
pfedstavy jejich sméru a kone&nych cild. Jejich smysl je sotva mozno vyjadfit jinak, neZ slovy: ,,aby
byly“. Byly poloZeny zéklady civilizace.

B0403. Nyné&jsi situace lovéka

Po tisicich let souladu lidi s pfirozenosti sv&ta, nebo alespoil Zemé&, dochdzi k jejich stietu.
V prib&hu prvni poloviny 19. stoleti se definitivné rozpadl feudalni princip fizeni, ktery ptes viechny
dfiv&j&i chyby a prohfedky (vidéno z nyn&jsiho hlediska) udrZoval uréitou stabilitu rovnovahy civili-
zace a kultury chovani a jednani. Cirkve (vech filosofif) a feudalové byli v tehdej$im pojeti pfedsta-
viteli svéta, i kdyZ mé&§tané jiz n&kolik stoleti od renesance se vzméhali, nabyvali vlivu, ale i pfes
Velkou francouzskou revoluci a pies vzrist jejich ekonomiky jejich vdha nepfevéaZila vyznamu
feudald. Ekonomicka vaha feudalh sice jiZ zadala klesat, ale jistd ,,mordin{* véha byla vyznamnéjsi.
Kulturni vyznam cirkvi a feudalu spo¢ival také v jejich podpofe uméni i architektury.
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Rozpad feudélniho principu byl doprovazen posilovanim primyslového masového principu
vyroby, oznadovaného jako primyslové revoluce. Rukodélnd vyroba upadala a byla nahrazovana
vyrobou sériovou. Dosud individudlng vyrdbéné uZitné pfedméty pro feuddlni sidla byly nahrazeny
hromadnymi vyrobky ozdobenymi lisovanymi omamenty, ve velké vét§iné &im dale v hor$i kvalité
vyrobni i umélecké.. Disledkem priimyslové revoluce byl vznik proletariatu a vzrist mést na ukor
venkova. Novi podnikatelé a zbohatlici (tzv. SNOBové, ,sine nobilitatis*, oficialni oznaleni osob
vy$§i spolenost, ale bez §lechtické tradice, vychovéani i osobni kultury) neméli kulturu feudald,
nerozpoznali kvalitu uméleckou, nemeéli zprvu ani smysl pro kvalitu femeslnou, spokojili se
s jakymkoli ornamentem a se zdobnosti, spokojoval se s efektem (vytvarnym i spoleenskym) vy-
jadfovali se v nauenych frazich. Jejich pfedstavou civilizace bylo na odiv davané nebo i pfedstirané
materidlni bohatstvi jakkoli ziskané. Byl nastolen vznik socidlnich problémi, které od té doby trvaji
dosud.

Po prvni svétové valce se lidské spoledenstvi zahledélo do automobilismu a jeho péasové
vyroby. Jak jinak by Le Corbusier, viidé{ duch evropské architektury, mohl prohlasit, Ze ,,byt je stroj
na bydleni“. Socialistické proudy se staly pramenem my$lenek na ,minimalni byt*, ,,Zafici mésto*
(la ville radieux) a ,Mésto Slunce* (la ville soleil), dislednou a tuhou zleviiujici typizaci (coz se
v dal§im neosvé&dtilo), primyslovou vyrobou byt a pozdgji stereotypni hromadnou betonovou
panelovou vystavbou. Socialisti¢ti individualisté navzdory svym zdmérim a proklamacim odosobnili
architekturu, abstrahovali uméni od reality. Zejména prostfednictvim malifstvi zavrhovali vie
dosavadni, revoluénimi uméleckymi manifesty pro pfibliZzeni lidu sebe i umé&ni lidu vzdalovali. Je
viak nutno pfiznat, Ze pfedeviim do vytvamého uméni i architektury pfinesli nové progresivni
my$lenky, které byly v dalsi budoucnosti Gispé$né i netusp&iné aplikovany a postupné riizné modifik-
ovany..

Druha svétova valka narusila viechny dosavadni spoleenské struktury, destruovala spoleten-
ské ¥ady, orientovala obyvatelstvo na nadspotfebu, na bezproblémové Ziti, na masové spotfebovavané
a lehce stravitelné umeélecké Zanry, zv14sté na vizuélni a audidlni, na pasivni konzumaci intenzivnich,
ale snadno stravitelnych zaZitkll, na efekty namisto hloubky.

Socialni rozdily i rozpory trvale vzristaji. 15 procent lidské spole¢nosti spotfebovava 80 pro-
cent vyrab&né energie. Dochazi ke stfetim mezi p¥irodnimi zdroji energii a spotfebou energii, mezi
zdroji pitné vody a jeji spotfebou ve vyvinutych stitech. Spatn& se hospodati se zdroji potravy,
v méné& vyvinutych oblastech umiraji lidé hlady. Dochéazi k nadmé&mé exploataci pfirodnich zdroji.
Roste zalidnéni Zem&, vzristaji polty obyvatelstva pod hranici chudoby a migrace obyvatel
z chudych zemi do zemi bohatych. Pfibyva bezdomovcii a nezaméstnanych. Rozvijeji se fundamen-
talistické a militantni ideologie, dochazi k rozbrojlim rasovym, naboZenskym i socidlnim a valky nah-
razuje terorismus. Sifi se narkomanie a nové nevyléitelné nemoci (ptipomina to opravnéng skuteg-
nosti sttedov&ku: nabozenské valky, chudoba, vlivy ideologie).

Prohlubuje se dokonalost technologii ve viech technickych i ptirodov&dnych oborech. Auto-
matizace odbourdva aktivni G¢ast lidi, ale zvy$uje rychlost i kvalitu vyroby a podn&cuje prefabrikaci
na tkor individudlni prace. Vyvoj technologii spolu s s pocity lidi o marnosti pogitani s budoucnosti
zkracuje dobu Zivotnosti vyrobkd, Zivotni cykly se zrychluji. V propojeni vzijemné spoluprice
biologickych prvkl s umé&lymi prvky se hledaji nové moZnosti vyfedeni civilizanich problémui. Zpt-
sob Ziti se odpoutdva od reality, realita splyva s virtualitou dosaZitelnou snadngji, neZ dosaZeni real-
ity.. Nachazeji se zplsoby, jak ménit Zivotni procesy, anebo jak vyvolat estetické pocity a proZitky
virtualni cestou pfi vypusténi pfirozenych smysli, pouze elektronickymi zdsahy p¥imo do mozkovych
center.

Vody i ovzdusi se zamotuji nadbytkem nerecyklovanych odpadi, ubyva zdroji pitné vody.
Nadmiru se myti velké pralesy, svétové zdroje kysliku, které jiZ zbyvaji po civilizaci ostatniho svéta
zejména pouze v jiZni Americe. Dochédzi také ke klimatickym zmé&nam, k extrémnim klimatickym
poruchdm. Téni ledovel miZe znamenat budouci zvy3ovéani hladiny mofi a postupné zaplavovani
obytnych a hospodaiskych lizemi s naslednou migraci obyvatelstva, BliZi se hrozba nedostatku
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dosavadnich hlavnich zdrojii energie — zemnich zdroji. Ubyva pozemni i mofské fauny. Velmi
bohat4 bild men§ina musi podporovat velmi chudou vétsinu lidstva, ze které od pocatki kolonialismu
do poloviny 20. stoleti Zila. Chudé lidstvo se rychle mnoZi.. Zplisob vedeni valek se zalatkem 20.
stoleti zménil z boji $ikil na zdkopové a §iroké frontové boje, v pritbghu stoleti se frontové vilky se
zménily na totdlni valky a koncem 20. stoleti se vedeni frontalni valky rozptylilo na skrytou skupino-
vou za8kodnickou totdlni valku teroristickou pfepadovou metodou. Lidstvo zadina hledat zdroje a
utodisté Zivota na cizich planetach, zvySuje se nervoza a touha vyuZit nejisté delky Zivota naplno
lehkym spotfebnim a zpisobem..

Svét se od podatku 20. stoleti stéle silngji globalizuje a stava se jednolitym celkem, ve kterém
se praxe 1 my$lenky ptendseji k dobru, aviak moZnostem pfenosu pfipadného zla nelze zabrénit . Ne-
jeivilizovangj§i, nejtechnict&jsi ¢dst lidstva prestdvd spolunaZivat s pfirodou a s prostfedim, pFestivd
svétu rozumét. NeZije s nim, vykofistuje jej. Zda se, Ze prvni svétova vilka vyznaéila konec rov-
novahy mezi pfirodou a lidstvem .Aviak skuteény nebo zdanlivy dal§i rozvoj civilizace nelze zasta-
vit. Je moZno pouze obezfetnéji, Setrngji a kulturnéji postupovat dale. Je nutno, aby si €lovék znovu
sviyj svét prozkoumal a vysvétlil, aby opé&t nalezl cestu k souZiti s ptirodou. Av¥ak neéini to.

Naznadené velké zmény se pfenaseji aZ do nejmensiho prostoru nebo koutu, do civiliza&ni
nebo kulturni denni praxe.. N&které pocitujeme jako dobro, nové moZnosti a inspirace, nékteré viak
jako zlo, které je nutno i v detailu pfekonat nebo vyhnout se mu . N&které se projevuji jako konkrétni
zasah do Zivota jednotlivce nebo spole€nosti i ptirody. Nékteré se jevi jako tendence, které je nutno
objevit, prozkoumat, pochopit a uvazit jejich budouci ptinos nebo Skodu podle mistnich podminek i
s ohledem na to, Ze i na malém mist¢ jsou kaminkem do celkové mozaiky osudu svéta.

Uméni i vira ,teoreticky”, ale zejména v&da a architektura prakticky, mohou tyto problémy
fedit. Stavebnictvi ma tradici FeSeni pravé takovych problémi od podatku své existence. Je opét na
architektech, tento stav zachytit, vystihnout a spolu s védou (technickym pokrokem) je vaZné fesit.

ODDIL C
ZIVOTNI POCITY

C 01. Obecné principy Zivota

C0101. Zpisoby Zivota
Zadny zokruhti prvki ivota, kterymi chceme popsat zikladni zdroje a principy Zivota
¢loveka, neplisobi sam o sobg&. Kazdy je vZdy spjat s jinymi prvky, které se navzdjem dopliiuji, pod-
poruji, podmifiuji, jsou jeden druhému plvodcem a jsou jeden diisledkem druhého. PoukaZme na tyto
okruhy:
Q zplsoby Zivota,
O Zivotni pocity jako zdroje konani,
O poznavani a projevy Zivota
Zivot ,,tloveka moudrého, moudrého® (Homo sapiens, sapiens) miizeme charakterizovat
riznymi sloZkami. Podle postupu vyvoje a naslednosti projevil odpovidajicich v podstaté néslednosti
vzniku a ndro¢nosti na dufevni &innost, 1ze mezi ostatnimi zdkladnimi prvky vyty€it tfi, které nds
v souvislosti s architekturou zajimaji:
Q Zzivot biologicky — podmiiiujici viibec existenci a trvani Zivota,
O samotné nejjednoduisi chovéni, konani technické - slozka pudovd, u ¢lovéka také intelek-
tudlni, ovliviiujici civilizaénf Zivot
QO a aktivity duevni — intelektudlni sloZky pocitové, citové, duSevni, duchovni, kultovni, z nichZ
prameni také &innosti konstruké&ni, védecké a umélecké.
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Zivot technicky oddélujeme od Zivota kulturniho zam&mé, abychom rozlisili to, co mé &lovek -
blizkého k pudovému chovéni zvifat a co je vyluén& pouze lidské.

N4§ jiz dfive vyjadfeny pohled na hierarchii ,,dokonalosti* ve vyvojové fadé Zivodichu, kterou
si vytvofili sami lidé podle svého my$lenkového svéta, miZe byt mylna, a ,,dokonalost* né&kterych
jinych Zivodichd miZe byt vzhledem k emusi vy$§imu, obecn&j$imu, vy38i. Nevime-li, jak jsme
df{ve poznamenali, kam svét sp&je a zda viibec n&kam spéje, pak nelze Fci, Ze nade vyvojova cesta je
cestou do budoucnosti. MoZn4, z hlediska pfirody je naSe cesta slepd. Tato pochybnost mtiZe platit i
pfes anatomické poznatky o velikosti mozku, o poétu specializovanych center v mozku, o paméti, o
udeni atd. O této relativité viak neradi slySime. Pokud by §lo o schopnost Zivota pfeZit rizné
néstrahy, pak ma hmyz nejvétsi nadéje. Ze savet naptiklad krysy. To pon€kud sraZi na$i domy§livost

C0102. Zivot biologicky je prvotni podminkou existence vieho Zivého

Zékladni technické tkony, jako trhani plodi, lov, uZiti kamene k roztludeni jadra, zapaleni
ohné, opeleni masa, uplacani cihly, uditi od&vu, pouZiti kola, vytesini hieroglyfu, uZiti roubovaku,
pouZiti dalekohledu, jizda autem, pouZiti poéitade, jsou sice plody lidské inteligence a jsou tedy také
ukazatelem jisté kultury, ale samy nejsou kulturni &innosti. Jsou &innosti technickou, v podstaté po-
dobnou s &innosti i jinych Zivo&icht, pouze na jiné trovni. Postaveni domu je pokralovanim potieby
pudové, stejné jako postaveni vlastovEiho hnizda, na rozdil od vlaStovky obohacenou védomim. Proto
zde samostatné vytykdme innost technickou, &innost Zivetni praxe a odli§ujeme ji od tvofeni.

CO0103. Zivot intelektuslni

Zivot intelektualni je podle lidského pojeti vyhrazen pouze &lovéku. Zajisté Zivot intelektualni
takovy, jak jej my chipeme. Intelektudlnim &inem bylo vymyslet a vyrobit sekeru, vymyslet a vyrobit
diim, pec, dalekohled i po&itag. Jde o vysledky védomé tviiréi Sinnosti, &innosti vyrobni, vynélezecké,
védecké, vytvafeni raciondlnich hodnot — materiélnich i nematerilnich.

Jinym typem v&domé &innosti je ¢innost uméleckd, vytvafeni hodnot iraciondlnich, neopira-
jicich se o zku$enosti s hmotnym svétem.

C0104. Zivotni pocity - zdroje veSkerych potieb a konani

Clov&k reaguje na svét pocity, ale s ohledem na své pocity také svét kolem sebe (i s 3ir$imi
disledky) pfetvati. Vytkli jsme &tyfi podstatné skupiny Zivotnich pocitd, ale jejich variantni projevy
jsou velmi riizné. Zpravidla se navzdjem spojuji a misi. I kdyZz mohou byt zprosttedkovany t&lesnymi
pocity, jsou stavem du$evniho nitra. Proto mohou tytéZ podnéty vyvolat rfizné pocity u riznych jed-
incd, ale také u téhoZ ¢loveéka riizné za jeho jiné situace, anebo za riiznych okolnosti.

Pocity rozélefime na tfi odli$né skupiny:

0 na pocity Zivotni, existenni a

U na nalady a pocity ostatni, doasné, promeénlivé, z nichZz &ast, kterd nds nyni zajimd, jsou
pocity z oblasti etické a estetické

QO ana potfebu aktivity.

Zivotni pocity jsou existenéni jak z hlediska pohledu na Zivot viibec, tak z hlediska &lovéka
jako tvora na urditém stupni vyvoje inteligence, citéni a schopnosti vciténi 1 schopnosti védomého
konani, abstrakce apod. Pfechodné pocity vyplyvaji ze vztahu k pravé aktudlnimu prostfedi, ptedmétu
nebo mysleni. Cast z pocitli okamzitych, plnicich urdité aktulni normy, zvyklosti, etické a kulturni,
nazyvame pocity estetickymi. Jinou skupinou jsou pocity etické.

Pét zakladnich pocitll a potfeb naleZi ke zdrojim duevntho Zivota i zdrojim lidského chovani
a jednani. Rozélenili jsme si je podle nasledujiciho schématu ,,prapocitd®, z nichZ se cely na§ Zivot
odviji. Netvofi alternativni fadu, ale navzdjem provdzany kruh s velkym mnoZstvim vnitfnich ¢lend
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mnoZiny a vztahli mezi nimi. Charakterizovali jsme si je na pocity spojené se strachem o Zivot, pocity
divéry, radosti a na pocit pro imeémost, pfimé&fenost a na potfebu aktivity.

Tyto pocity, pfipadné jejich varianty a odvozeniny z nich, vzijemné spoluptisobi, aktivizuji a
usmérilyji veskerou &innost, Elovek se jimi Hdi, vyvoldva je, branf se jim, odstraduje je.

C 02. Pocity strachu o Zivot

C0201. Sebeobrana &lovéka

,»Prvni, kdo na své&té stvofil bohy, byl strach (latinsky basnik Statius). Pocit strachu a s nim
spojené pocity, jako pocit nebezpedi i bezpedi a z nich vyplyvajici opatfeni, &innosti jako ochrana,
obrana, ale i odvaha, uitok i jejich zpilisoby nejsou jen pouhymi znaky, ale i nutnymi podminkami Ziv-
ota. NaleZi k Zivotu jako jeho soudast. K nim sméfuje zatatek jakékoli aktivity. Clovék je ohroZen
piirodou Zivou i neZivou veho druhu, lidskou i vlastni aktivitou a lidskymi vyrobky, skutky &iny
cizimi i vlastnimi, ale také pouhym vlastnim my$lenim a vlastnimi domné&nkami (pfedstavami, virou,
povérami). Je ohroZen jak pfimo na Zivotg, tak prostfednictvim materidlnich podminek pro sviij Zivot
- na prostfedcich a majetku. Je ohroZen jako jednotlivec i jako soudast skupiny nebo dokonce spolu
s celym lidstvem. Sviij Zivot miZe ztratit fakticky nebo sniZenim jeho kvality zavinénim cizim i
vlastnim, nebo pfedméty i pfirodou.

Jako v8ichni Zivi tvorové také tlovék si buduje pro svou ochranu piibytky, buduje a vytvafi
jind materidlni opatfeni. Nechce byt osamocen, nechce byt obnaZeny ani télesné, ani dufevné, chee
mit krytd zdda skute&né i obrazné. Stard se o svou potravu, peduje o své zdravi, o hygienu.osvédéuje
a pfedvadi svou silu, Zivotaschopnost.

K ochrané a zachovani Zivota svého i lidského vyviji intelektudlni &innost racionalni i ira-
ciondlni. Planuje, uéi se, pracuje, vynaléza, vyrabi, spofi, investuje. Odpo&iva, rekreuje se, 1é&i se,
lyZuje, péstuje jakoukoli ideologii, prosi, Zada, slibuje, modli se, vyhroZuje, stfili, jde val¢it, krade,
vrazdi, pachd sebevraZdu, obétuje sdm sebe. Pfichazi do rozport, kdy md chranit nebo i branit, anebo
dokonce 3ifit skuteény nebo domnély ,,vy3$3i princip* za cenu vlastniho sebezni&eni.

Z pocitl strachu o vlastni Zivot Elovek t&Z{ ze Zivé i nerostné ptirody a jejich zdroje a prameny
vyrdbi a své vydobytky také ochratiuje. Tvofi a uZivd viak prostfedky nejen pro sviij fyzicky Zivot,
ale také pro Zivot spoledensky, intelektualni a duchovni. Kamkoli se kolem sebe podivame a jakkoli
se podivame na sebe, viude nalezneme stopy obavy o Zivot. Strach rozviji iniciativu, pfedeviim vak
uruje jeji zaméfeni, uréuje také chovani. V disledku strach o Zivot a péde o jeho ochranu omezuje
svobodu jednotlivee i skupiny.

C0202. Ochrana pfirody a zdroji

Ochranou Zivota lidf je i ochrana ostatnich Zivych bytosti, napf. zvitat i rostlin, kterymi se Zivi,
pro zachovéani Zivotniho prostfedi, ale také Zivotnich zdroji. Kromé Zivych bytosti, zvifat i rostlin
jsou zdrojem Zivota, a tedy néleZitou specifickou ochranu vyZaduji i skladované substréty i pfedméty
piirodniho pivodu a vechny ostatni pfedméty i vyrobky.

Soudasti svéta jsou viak takeé jini Zivi tvorové — nejen Zivo€ichové, ale také rostliny (i houby).
Malokterym jiZz Elovek jejich Zivotni podminky nezménil. Naopak mnoha je zménil. Chové a péstuje
je jako hospodatské objekty, umistuje je do zoologickych zahrad, botanickych zahrad a sklenikd,
sadi, parkti, poli, umélych rybnikl, umélych zalesnéni. Vodi je na pordzku. I kdyZ jim nepfisujeme
my$lenky, ani lidské city a my§lenky, je prokdzéno nejen z chovéni, ale i ze sledovani fyziologickych
procest, Ze nepfiznivé podminky a psychické nérazy u nich vyvolavaji stresy, v podstaté stejné, jako
u ¢loveka - i kdyZ n&které jejich potfeby i nékteré neuvédomélé ,,touhy* povazujeme za pouhé pudy.
Nehledaji sice svij ,,pevny bod“ intelektudlni a citové jistoty, ale potfebuji ke své prospéiné existenci
télesnou i psychickou pohodu.
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Obr. 1: Agrigento (Sicilie), Udoli chramt, chrdm bohyn& Concordia, konec klasického
pted po&étkem feckého helénského obdobi (Foto autor 06-08).

Etika, ¢innost a gesto: Chram k ucténi bohosluZbami a ob&tmi bohyni svornosti Concordia.
Poloha: Na koncovém ostrohu skalniho hfebenu s chrdmovymi objekty a skalnimi hrobkami,
vystupuyjiciho z krajiny. Pohledové exponované misto. Situace: Bezprostfedné nad poéinajicim
svahem. Nerovnosti skalni plofiny vyrovndny vyvy$ujicim soklem se stupni o vyice od-
povidajici bohiim. Prostfedi: vyschly hieben sn&kolika olivami. Jednotlivé objekty jsou
pfevazné fazeny v fad€ za sebou. Vyhled do krajiny. Architektura: jednoduchy bé&zny ob-
délnikovy pudorys oramovany sloupovym ochozem, uvnitf masivni zdénd svatyng. Vstup ze
§titu obraceného kuidoli md lichy polet poli,. Téméf vSechny rozméry prvki i sestav jsou
celym ndsobkem téhoZ modulu M. V &ele 5 poli (11 M), do hloubky 12 (23 M) poli. Sloupy
vysoké 5 M se obloukovité nahoru zuZuji. Volna pole ke priméru sloupt 1:1 (M). Nad sloupy
masivni architrav (1 + 1 M), od architravu k hiebeni tympanonu 2 M. Pomér délky &ela k vyice
slouptl je cca 0,7 : 0,3. Pomér hloubky chramu k $ifce je cca 0, 6: 0,4. Pomér vysky sloupt
k vySce od soklu k hiebeni cca 0,65 : 0.35. Viechny poméry jsou obdobné a blizké tzv.
»Zlatému fezu“. Vyraz: jednoduchy, dirazny, neplisobi téZce, je provzdu¥nén a prosvétlen
sloupovym ochozem (peripterosem). Celkovy tvar je jednoduchy kubus s lehce zdvizenym hfe-
benem hiebenového zastfeleni, které vytvati v tympanonu prostor pro zu$lecht'ujici reliéf. Pro
pohledy zblizka jsou nékteré plochy jemné tvarovany (kanelury, hlavice, tympanon). Nyni jsou
z nich patmy jen né&které stopy. Upoutani pozornosti: USlechtilé vyrazné geometricky tvar na
nepravidelné skale a s ojedinélymi stromy. Estetika: USlechtily klidny pocit vyplyvajici
z podvédomého vyciténi jednotnosti bez rusivych elementil a vét§ina poméri v lehce vzrudu-
jicim zlatém fezu. Phsobi stejné€ i kdyZ je ve zficening,
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C0203. Ochrana prostiedi a hygiena

Mohlo by se zdat, Ze tyto otdzky nendleZi k k architektufe. Ve skute¢nosti viak architektura a
stavebnictvi podminky dobré nebo nevhodné vytvéfi, anebo jimi ovliviluje své prostfedi, vodu, ovz-
dusi, pidu (stavby prumyslové, zeme&d&lské, skladovaci i obytné). Specidlni &4sti téchto staveb pro-
jektuji i provadgji specialisté, ale architekt vytvati celkovou koncepei funkci dila i prostfedi.

C 03. Diivéra v Zivot, radost ze Zivota a smysl pro umérnost, potifeba aktivity

C0301. Diivéra v Zivot a oslava Zivota a volnosti

Divéra v Zivot, nadéje, a pocit radosti ze Zivota jsou sice lidskymi pocity, ale jde ve skuteg-
nosti opét o prapocity, o jevy spoletné opét viemu Zivému. Obecnym projevem téchto pocitl je pud
plozeni, obecn& pak tvofeni. Je zndmo, Ze nejen lidé, ale i zvifata, kterd nemaji podminky vhodné pro
Zivot, se nerozmnoZuji, anebo pouze v omezené mife. Nékteré rostliny ve stavu ohroZeni suchem
rozkvétaji sice ze ,,strachu o zachovéni rodu, aviak kvét je vyrazem ,,nadé&je”, a divéry, Ze se rod
zachova. Také u lidi se n&kdy takové ptipady staly. Blizko takovému stavu jsou tisice uprchliki, ktefi
jiz vétSinu svého Zivota travi v provizoriu tiborli anebo v nadéji/beznadéji v krutych podminkach
nebo reZimech a pfesto nadé&ji neztriceji a usiluji o svoje Ziti.

Také aktivni tvorba i pasivni iast na uméni.jsou projevem nadé&je a prostfedkem udrzovani
nadé&je. Projevem i podporou a nistrojem nadgje je sebevzd€ldvani nebo vira, pocit neopusténosti.
Oboji udrzelo pfi Zivot€ mnoho vé&zil, trosedniki apod.

Radost ze Zivota vyplyva z volnosti, se svobody osobnosti a vytvaii je. Nejéast&ji se projevuje
zpévem, jinymi hlasovymi projevy, pohybem. Projevem radosti a svobody jsou viechny hry, pestré a
jasné barvy, tance, zvla§té odleh&ené, vifivé, kolové i toivé tance a rozevlaté pohyby, rozpusténé
vlajici vlasy, tfepotajici se Sifonové vlajeCky, vlajici barevné tipytné pasky. Rozevlaté pohyby
v klasickém baletu a v lidovych tancich zdiraznéné u divek kruhem sukének a vinit& vlajicimi po-
hyby roztoenych suknic. V3e, co je krasné pro oko, poslech, co se voln€ a ladné hybe, co pot&si
smysly Vlastai pohyb a uvolnéné vykfiky jsou také projevem pocitu této volnosti a svobody.

Projev radosti ze Zivota je také jeho oslavou, velebenim bez ohledu na to, zda je tato oslava
bujard, ukdzn&nd anebo vaZnd, obfadnd, anebo jde o nepfimy projev formou Zalu a smutku. Také ne-
jen vzdavani dik bohtim nebo Bohu, oslavy narozenin, oslavy mladi, ale pfipadné i diky ve form&
obéti, daru oplatkou za Zivot jsou jistymi formami radosti ze Zivota.

Radost a oslava Zivota sdruzuji lidi, inspiruji je, pfivad€ji aZz do extaze, strhdvaji je ke
spoleénym zdZitktim. Oslavou a projevem nadéje jsou také svatebni obfady. Jejich prazidklad tkvi
nejen v lidském davnovéku, ale jiz v pfirodnim pravéku. I kdyZ neuvédoméle, pfesto ,prapocit®
oslavy ptirody a nad€je v budoucnost jsou obsaZeny v né€kterych zp&vnich i krakavych projevech, v
Htancich ndm nepochopitelnych nebo pro nas nesmyslnych pohybech, pyfeni, ve vrténi ocasem u
pst, lehani kodek a psii na zdda pro polechtani. Projevem radosti ze Zivota je v podstaté i zivani ze
spokojenosti, extrémné& az opojeni, pfipadné extdze.

Dusledkem radosti a diivéry v Zivot je jakdkoli ¢innost védecka &i umélecka i vyrobni, pokud
jsou tvardi, nikoli jen vykonavatelské. Pivodcem, ale také projevem radosti ze Zivota, miZe byt i
Uéast na mitincich, na technoparty, na fotbalovych zdpasech, pfi riznych vystfednostech, demon-
stracich vieho druhu. Projevem pak improvizované akce, happeningy, performance formy stéle ras-
antnéj§i hudby, uplatiiovani riznych vytvarnych technik v uméni, viechny sportovni vykony, akro-
batické vykony apod. Také se Elovek potapi do hlubin mofe, 1étd do Vesmiru, skate bungee-jumping
— z radosti nad svou silou sviij Zivot i ohroZuje.

Oslavou Zivota mohou byt také vzpominky babicky na jeji rozpustild mlada léta, pod€kovani
za Zivot, modlitba za Zivot. Také viak sebeob&tovani za ideu, Easté&ji viak obé&tovani, at’ symbolické
nebo skutedné. Radost a oslava Zivota osvobozuje jednotlivee i skupinu.
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C0302. Smysl pro souvislosti, proporce, pfimérenost, imérnost a potfeba aktivity

Pocit tmémosti a pfiméfenosti, vyvaZenosti, koriguje extrémy, vietné extrémnich projevi
strachu o Zivot i oslavy Zivota, kdy v projevu strachu o Zivot i v projevu radosti ze Zivota sviij Zivot
ohroZuje. Je ochranou proti nadmémé aktivité, hazardu z neimé€mé ,,odvahy", ale také inicidtorem
aktivni obrany proti ohroZeni Zivota, pfi nedostatku nebo pfi zbyte¢ném pfebytku odvahy, pti jakékoli
ginnosti, jakékoli potfeb€. Smyslem pocitu imémosti je vyvaZenost, nivrat z jakéhokoli extrému do
bezpeci kolem ,,stfedu’.

C0303. Podnétnost vychylky a stati¢nost stfedu

Stted je nejen geometrickym a matematickym pojmem, ale také mistem nerozhodnosti a
mistem klidu. Mistem soumérnosti, fddu formalniho kopirovéni, nikoli vlastnich funkci, vlastniho
Zivota. Ani v pfirod€ neexistuje naprosta soumémost. Nejen Ze téla nejsou soumémd, ale ani poloviny
mozkl nemaji stejné funkce. Zajimavosti ptirody je, Ze kazda polovina mozku #di druhou polovinu
téla. Ztejme& naprosta stejnost, ani naprostd samostatnost kazdé poloviny nejsou pro dokonalé funkce
2adouci. Propleteni funkci moZna znamenad kontrolu, anebo zabraiiuyje totalité (napf. totalni neéinnosti
celé poloviny éloveka).

Matematicka soumé&most je ptisnym fddem, organizaci bez vychylek, ale také bez citu pro jiné
podminky. Soumeérnost plisobi staticky, bez pohybu, neposkytuje dostatek Zivotnich moZnosti, pod-
nétd, zejména individudiniho Zivota. Piijemné;jsi pocit tedy poskytuje pfece jen jistd vychylka. Mala
opatrnd vychylka — nejen jeji moZnost, ale jeji skute€nost - poskytuje uritou svobodu, podnécuje
Zivot. Extrémni vychylka je gestem, vyrazem odporu ke statiCnosti Zivota v fadu, v priméru.
Naprostd symetri¢nost, rovnovéha, vyrovnanost v estetiénosti pfedmétu nebo architektonického ob-
jektu jsou sice mnohdy dostateén& dosaZitelné, ale nejsou podnétné, nevzruduji mys! ani dudi. Mala
odchylka ve smyslovych pogitcich miiZe byt snesitelnd, a ptitom také vzrudujici. Cim je skryt&si a
nendpadngj§i, spife jen tuend neZ viditeln4, tim vice vzruluje.

Starovéké matematicky nadané narody ptedni Asie vystihly nutnost odchylky od stejnosti,
stfedu, a vystihly také ¥adouci a ptipustnou velikosti odchylky. Antiéti Rekové ji geometricky a
matematicky formulovali do pravidla ,zlatého fezu®. Na dosaZen{ imémosti, zejména ve vizudlnich
artefaktech, byly vypracovany mnohé zcela konkrétni ndvody estetizujicich pravidel. Nékteré byly (s
riznymi odchylkami) formulovany jako pravidla ,,vkusu®, ve vytvamych uménich a v architektufe
jako umélecké proklamace a manifesty. V odévnictvi a v bytové kultufe tuto tlohu zastdvaji mody.
Tato pravidla se sama neustale vytvéreji, méni a pietvateji jako rizné , . konvence®, zvyklosti.

C0304. Hodnota a ,,nesmrtelnost” dila

Jakkoli jsme jako Zivotni pocity a zdroje vedkeré lidské &innosti a v8ech proZitkl na jedné
strané jmenovali strach a bezpedénost, na druhé strané€ radost ze Zivota a jeho oslavu, mezi nimi pak
smysl pro umérnost, je ziejmé, Ze nekteré projevy v lidské ¢innost obou mohou mit jak jeden, tak
druhy duvod nebo vyznam.

Obsahovy vyznam &i smys! a udel jakémukoli uméleckému vytvoru nebo jeho detailnimu
prvku, prosttedku, dd sém tviirce kontextem, do kterého jej zasadi tak, aby vnimatel si mohl odpové-
dét na otazku ,co tim chtél tvirce fei®. Jedind moZné odpovéd oviem nemuze znit provoplinove,
tzv. ,,po lopat&”, napft. ,,Bfizky", ,, Trpaslik®, ,,Ovecka”. Odpovédi musi byt néjaky pocit anebo néjakd
myslenka. Dokonce ¢im vice mySlenek nebo pocit napadé, tim muzZe byt dilo podnétngjsi, ,,obsa-
hové" plng&jsi, umélecky ptinosnégjsi. Alespori pro danou sou¢asnou dobu. Zv14sté myslenkové a ci-
tové silna dila vyjadfujici trvalé obecné lidské otazky zachovéavaji svou platnost dlouho a stavaji se
Hhesmrtelnymi®. Jind mohou dasem svou platnost ztratit. Dilo se stane nesrozumitelnym, stane se
nezajimavym.

Zatim se nezmitiujeme o formé dila a o jeho technologii, kterou pokldddme za velmi dtileZitou
sluZzbu uméleckosti i nesmrtelnosti dila.
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U stavitelskych a architektonickych dél je situace ponékud jina. Predeviim architektonické
dilo jiz samo osobé je jinak srozumitelné nez jiné umélecké vytvory. Obsahové srozumitelnost je
vyjadiena téelem, ktery je ve vétSiné ptipadil patrny. Ptipadny ,,duchovni® obsah vyplyvi z Ggely,
jeho pochopeni je tedy navozeno. Zbyvé vytvarné-kompoziéni stranka, zallenéni do prostiedi, kom-
pozice objemi a podrobngjiiho ¢lenéni, ztvameéni prvkl. U stavebniho objektu jsou ptednostni vnitini
funkce, uZitnost vaitiniho Géelového provozu, md i vnéjsi vyraz odraZet toto vnitini ¢lenéni a vné&jsi i
vnitini vyraz objektu odpovidat jeho vnitinim funkcim a nékdy i dirazné je dat najevo.

Celkové architektonicko-umélecké hodnota dila je zdvaZnd pfedeviim u objektl s vysokym
kulturnim a duchovnim, pfipadné také reprezentaénim poslanim, kde v3ak k architektonické hodnoté
nélezi je§t& vybaveni interiérll zejména daldimi umélecko-femeslnymi a uméleckymi pfedmaéty. Jejich
individudini umélecka hodnota a jejich zaélen&ni do tvarové a funkéni struktury stavebniho objektu
ma splynout s celkovou umeéleckou kvalitou dila a zvysit ji.

ProtoZe jde o objekt v rizné mife uZitny, je nutno uvaZovat také uZitné vybaveni a kvalitu
technického provedeni stavby a jejich doplitkll. To vie néleZi k zakladnimu stavitelskému a architek-
tonickému tohoto ,,uméni®, jehoZ zdkladem je design. Ke stavebné architektonickému dilu soudasné
doby se viak véze jisty rozpor. Hlavn{ konstrukce mize byt trvala (i kdyZ modemi konstrukce nejsou
tak trvalé jako staré kamenné), ale funkéni vyuZiti rychle méni poZadavky a zplisobilost vnitiniho
vybaveni ma mizivou trvanlivost. Pokud mé byt dilo ,,nesmrtelné* musi se to zajistit v hlavnich kon-
strukcich a v jejich objemovych estetickych a umé&leckych kvalitach

C0305. Stroj nebo prostiedi?

Bé&Zné projektovani spodivd v sestavovéni diléich celkli podle funkei nebo jinych kriterii a v
nich pak &lenéni nebo sestavovani jednotlivych prostorl. Le Corbusier odulevnil tuto designérskou a
projekéni &innost pro bytovou vystavbu metaforicky ndplni ,stroj na bydleni. Takto ,,oduevnénd”
projekéni &innost je my$lena pro byty a bydleni. Kazdy architektonicky objekt viak ma kromé& uit-
nosti poskytnout také duchovni kvality — jak pro uZivatele, tak pro divdka. Stroj na bydleni oviem
sotva této potfebé& vyhovuje. Za spravngji lze povaZovat charakteristiku jakéhokoli architektonického
objektu jako ,,objekt poskytujici bezpeti a oslavujici zivot.”

ODDIL D ]
CIVILIZACE, KULTURA A KONTINUITA DEJIN

D 01. Civilizace

D0101. Civiliza&ni vyvoj

Urditym zpisobem jak vyjadienim, tak ovliviiovani denniho Zivota, je kazda ¢innost, zejména
tvorba uzitnych pfedmétl i dél vieho druhu: od lzice a vidlicky, pfes oblegeni, stoly, Zidle, aZ po pi-
dorys a prostory obydli, kancelaf{, nadraz{, divadel, kosteld, $kol i v&znic, dokonce i pro navrhovani
ulic, namésti, sidli§t’.

Dnesni &lov&k se viak nespokoji pouze s tim, s ¢im se spokojil pratlovek. I ten jiZ na rozdil od
svych zvifecich predkd, si pfipravil ,stolovani” alespoti na plochém kameni, pfikryl se zvifeci kizi
anebo spletenou rohoZi, jedl sice prsty, ale nesbiral potravu pfimo do &elisti. Naudil se poméhat si
nastroji a vyrabét si je.

Civilizace je nadherna. Oto¢ime kohoutkem vodovodu, abychom se napili, nemusime chodit
nasim okéneckom, byva velky mrdz. Vezmem si ja sekérecku, prerubem tu studanecku, bude vody
zas“. Denni rytmus ztratil vyznam, nebyl by dilezity, nebyt toho, Ze déti musi rano do Skoly av 6
hodin réno se zdraZ{ telefonni sazba. V jednom priizkumu, ,nastésti jen” ve méstg, pod vlivem tele-
vizni reklamy si d&ti myslely, Ze kréva je fialova. Tak ji denné vidély v reklamé na televiznich obra-
zovkdch a na tabulce ¢okolddy, zatimco ve skutednosti nemély viibec piileZitost vidét néco Zivého
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kromé psa. Zvifata, se kterymi se setkdme, nds neprondsleduji, ani my je nepronasledujeme, protoZe °
stoji nebo sedi pékné sefazena za mfiZi kiece nebo ohradou stije a ziraji na nds. Nehledame rostlinné
bobule v lesich, ale mame je naservirovany v geometricky sefazenych sadech a &eSeme je v benzino-
vém zapachu hiebly nebo pojizdnymi stroji. Pak ¢ichame vini niZe vyrobenou v chemické tovarné.

Nebruslime na ledu rybnika, ale na témé&f mikroskopicky tenké vrstvg sloZitého strojné-
stavebniho zafizeni sestavajiciho z betonové desky protkané potrubim, ve kterém proudi studend ka-
palina z mraziciho soustroji zabirajictho prostor velké specidlni mistnosti. Namisto vyhledu z okna se
divame na krajinu na tapetg, anebo na fervanky a plujici mraky na velké obrazovce.

Jedeme k moti, ale namisto v mofi se koupame v betonovém bazénu s umélym ,,vlnobitim*.
Netrpime v zimé hladem, protoZe v§e zakryl snih, ale naopak v zimé tloustneme, protoZe si nakou-
pime vyzivné potraviny v supermarketu a v kfesle koukame na umély ,,svét” v televizoru. Dokonce i
nafotografovani lidé v televizi nas ldkaji méné, neZ kreslené $klebici se karikatury sestavené ze zde-
formovanych tvarli zvifat. Nebude dlouho trvat a nebudeme z toho nic potfebovat. Budeme mit do
mozku zavedeny &ipy a knoflikem nebo tladitkem si vytukdme pocity, které chceme mit, aniZ by-
chom se hnuli z pohodlného kiesla. Budeme mit pocit, Ze jsme u mofe, Ze se koupame, Ze jedeme na
lyZich, Ze pojidame ananas — a pfitom budeme stale jen sedét. Zafidi nam to architekti ?

D0102. Dvoji ,,pFiroda“. Redlny a duchovni svét

Jisty architekt napsal, Ze Zijeme ve dvoji ,,pfirod&* realného svéta. V pkirodé pfirozené a v
piirodé umélé, vytvofené stavbami. Skutedné tomu tak byle do doby a tam, pokud a kde pfirozend
pfiroda a uméla ,,ptiroda® se navzajem dopliiovaly, ale soudasné také kultivovaly. Vytvately spole&ng
nejen hodnoty civilizadni, to v nalem lidském smyslu znamend pfedeviim materidlni zdroje ke
sluzbam &loveku. Clovek ale vyZaduje a vytvaii také hodnoty povahy kulturni a povahy duchovni,
metafyzické. Duchovni svét je sice také pouze lidskou pfedstavou, ale pfedstavou, do které je zahr-
nuto vie: nejen &lovek, ale i pfiroda - jak si ji oviem &lov&k pfedstavuje - ale také hodnoty ira-
ciondlni, nehmatatelné, neviditelné, hodnoty, které smé&fuji k otézce, co je Zivot, pro¢ Zijeme, jaky je
né&jaky vy$§i, nam dosud neznamy smysl Zivota a zdali viibec takovy cil a smysl je.

D0103. Symbidza &lovEka se stavebnimi objekty.

Zijeme nyni v symbidze &lovéka a jim zotrodené ptirody. V symbiéze ani svobodného
&loveka, ani svobodné piirody.

Pro¢ tak daleko jdeme v uvahéch, kdy pfedmétem naseho zajmu je stavitelstvi a architektura?
ProtoZe stavitelstvi je nejsilné&j§i a viude nejpfitomnéjsi souddsti naseho prostfedi. Nevyhneme se
tomu, abychom staveb denné pouZivali a denné je vnimali, i kdybychom se tomu cht&li vyhnout. By-
dlime ve stavebnich dilech, ohfivame se v nich, pracujeme v nich, vzdélavime se, nalézame chvile
odpotinku, sebezpytovéni, utéchy, t€§ime se jimi. S ndmi stavebni dila sdileji zvifata i rostliny a
dokonce také neZivé materidly, které skladujeme pro svou dalii potiebu.

Utikame také do ptirody, av8ak i ona je poznamendna nadi vili, na¥i organizaci, nasi
tvotivosti, kterd v8ak v sob& zahmuje nejen vytvareni obecné (i pro pfirodu) prospé€snych hodnot, ale
také jeji devastaci.

Stavitelsk4 a architektonické dila v8eho druhu jsou v jistém smyslu ,,socidlnim zafizenim®,
které trvale provazi na§ Zivot, umoZiuje jej, zkraSluje jej, ale také nam i pfirod¢ miiZe velmi Zkodit.
H»oocidlnim® G&inklim stavitelstvi se nevyhnou ani bezdomovei, ani ,nejnezavislej$i* bohadi &i
umélci. Vichni, ktefi tvoii stavebni a architektonicka i inZenyrskd dila, se kromé jinych oblasti musi
zabyvat nejen biologickymi, ale také socidlnimi otdzkami a dopady své &innosti. A kdy to vSechno
zatalo?. Tehdy, kdy &lov&k poprvé ,nabral rozum®.
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D 02. Kultura feSi rozpor mezi pfirodou a civilizaci

D0201. Zivot p¥irozeny, civilizovany a kulturni

Vidime, Ze v nyné&j&i dob& dochazi k Eastym stfetnutim mezi ¢lovékem a piirodou. Prili§ &asto
se objevuji otazky, na které nelze odpovédét spravedlivé pro &lovéka i prirodu. Kdy rozhodnuti musi
znit vice ve prospéch &loveéka na ukor pfirody, anebo naopak. NeZijeme jiz ve spravedlivé symbidze
¢loveéka a ,,ptirozené® ptirody. NA§ Zivot je v symbidze ¢lovéka a jim zotrodené, nadmiru vyuZivané i
zneuzivané piirody. Umélé ,mofe* v betonovém bazénu v sousedstvi skute€ného mofe jiZ neni ptiro-
dou, ale ndhrazkou. Umély led neni pfirodou, ale ,strojem™ na vyrobu fale$né, klamné, virtudlni
,»prirody*.

Kulturni zptsob Zivota spo¢ivé ve vzajemné vyvéaZenosti civilizagnich hodnot a hodnot , kul-
turnich®, to je: sebepovznadejicich, ale soucasné také sebeuskrovilujicich. Timto problémem se
zabyval jiz Jean Jacques Rousseau a po ném mnoho daldich, ale nikdo to neumél vyfe§it. Dnes se
tento poZadavek vyskytuje opét a naléhavé — ale tim vie konéi. 50% lidstva Zije na pokraji nouze.
Bohatstvi jedné&ch je na tikor druhych. Neni nejen rovnomérnost, ale nejsou ani ,.esteticky pfipustné
vychylky, jak je anticky sv&t formuloval ve ,,zlatém fezu*“, Je v tom nutny osud, ke kterému sméfuje
viechno lidstvo?.

D0202. Umélecké dilo a jeho prostiedi

Je zadouci konstatovat, Ze ani uméleckd dila nemaji pouze sviij smysl umélecky, ale bud’ od
svého podatku maji také svilj uZitny cilovy smysl, anebo jsou sice tvofena jako dilo komorni, ale
dostanou uZitkovy cil naptiklad svym umisténim anebo jinym vyuZitim.

O Dilo je tvofeno samo pro sebe, pak je bez jakékoli souvislosti s prostfedim. Pfesto bude nékde
umisténo.

QO Je tvofeno s umyslem nasténného obrazu, interiérové nebo exteriérové plastiky do ptedem
neznamého umisténi. Je pozd&ji vyuZzito napt. jako doplné€k interiéru, je pak na designéru in-
teriéru, aby je umistil do spravné vzéjemné souvislosti s prostorem, s ostatnim vybavenim, s
objektem, s druhem a typem provozu prostoru, s u€elem, ktery se umisténim dila sleduje a tak,
aby nebylo jen mrtvou dekoraci, ale uplatnilo sviij umélecky smysl. Priklad je uveden pro
vytvarné dilo, aviak tyka se jakéhokoli uméleckého media: hudebniho, taneéniho, multi-
medidlntho.

Dilo je tvofeno jako podfizeny dopln€k prostoru nebo objektu. M4 byt pouze vysoce hodnot-

nou dekoraci svého prostfedi. Musi byt vytvofeno ve prospéch svého budouciho prostfedi a

pro podporu prostfedi, nikoli tak, aby prostfedi (objekt apod.) byl vytvofen pro toto dilo.

Prostfedim je obvykle stavebni interiér, n€kdy i exteriér. Takovym dilem je orloj, jevistni

opona, firemni napis nebo firemni priceli na firemni budové, fasada nebo vstupni portél, vy-

hlidkovy vytah. Musi také vyhovét fyzikalnimu prostted{

0 Dilo ma byt rovnocennou soudasti svého prostfedi, obvykle architektury, ma s nim tvofit jed-
notu, dilo a prostfedi se maji navzdjem podporovat, oboustranné dopliiovat. Je vytvofeno
mimo prostfedi a pak do né&j dosazeno, anebo vytvofeno piimo jako souddst vytvéfejici i
prostiedi na konkrétnim misté (fresky, oltafe, karyatidy, tympanon, st€nové plastiky, varhany,
Takové jsou z velké €asti dekorativni plastiky v baroknich chrdmech, andélé jako soudast uk-
onceni fims a pod, figuralni plastiky portali gotickych chrama.

U Dilo ma ustfedni vyznam, objekt je mu podfizen, nesmi vyznam a smys! dila potlagit, ale musi
je podpofit a povznést. Dilo musi byt centrem prostfedi, nejvéti jeho hodnotou. Prostfedi se
musi pfizplsobit poZadavkim dila. Prikladem muiZe byt v Praze na vystavidti objekt s
Maroldovym panoramatem Bitvy u Lipan, mistnost s Istafinou branou v Pergamon-muzeu v
Berling, objekty nad archeologickymi vykopavkami, takto byl zamy$len jeden soutézni projekt
k ochrané pfeneseného priceli skalniho chramu Abu Simbel nad hladinu Asuanské pfehrady
na Nilu. Podobny smysl maji mit i ochrany sidel na Mé&sici. Za tento typ vytvofeni prostfedi
pro urditd specifickd dila a akce lze povaZovat také panoramatickd kina, budovy pro ne-
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kukatkova divadla, arény, amfitetry, stadiony, kde musi vyniknout uréité déni. Takovym
dilem, av3ak bez vy$Sich uméleckych naroku také strafidelnd draha v zabavnim parku.

Obdobné vztahy mohou byt také v mé&stskych prostorach. Spife v§ak se vyznamné dilo stane
samo centrem v prostfedi, kam bylo dodatedné umisténo — pokud je oviem umisténo spravné, nejen
polohou, ale viemi ostatnimi souvislostmi. Obvykle viak vyznamné dilo nebyva umisténo do zcela
nevyznamného prostfedi. Tak ziskali vyznam fontdna na Trafalgarském namésti v Londyné, monolit
na namésti Svornosti v PatiZi, morovy sloup v Olomouci, kana di Trevi v Rimé, Parnasova kasna v
Bmé, Husiv pomnik na Staroméstském ndmésti v Praze. Nejsndze se k takovém udelu upravi
paldcova nebo zémecka centralni zahrada.

Objektem, ktery m4 byt prostiedim pozdvizen, miZze byt také architektonické dilo. Zam&mym
architektonickym urbanistickym dilem je Namésti svatého Petra ve Vatikdnu, které vyznamné&
vyzdvihuje objekt chramu .VyuZivé k tomu dokonce i perspektivniho klamu.

Gotické chramy Casto vznikaly ve stisnéném prostfedi mésta uvnitf hradeb. Nemaji kolem
sebe bezprostiedni prostor, ktery by je vyzvedal, ale vynikaji nad prostfedi svou bohatou &lenitosti
stavebnich prvki proti jednoduchym okolnim objektiim a nad okoli svou vyskou.

Také ptirodni prostiedi mitize vyzdvihnout vyznam dila. Rada venkovskych kosteldi je
postavena na vrcholech kopcty, které jim tvofi prostfedi, anebo na jinak pohledové vyznamném misté
(Svaty kopelek u Olomouce). Hrady takové umisténi ziskaly jiz ze své podstaty. Pokud jde o dila
vytvarnd, pak na mist€ polohové vyznamném a zdaleka viditelném byvaji ukondeny kiiZové cesty,
tzv. Kalvarie.

D 03. Jednotlivosti vnimame pouze v souvislostech

D0301. V§e nabyva smysl jen v urditych souvislostech.

Posuzovani nebo rozhodovani pii znalostech pouze uritého detailu nebo diléi problematiky je
vZdy nespravné a vede k mylnym zav&rim. Nepfihlizi k prostfedi, k okolnostem, k vné&j$im souvis-
lostem. Takové hodnoceni, soud, neni objektivni, ,,pravdivy*, neni védecky, je voluntaristicky, i kdyz
je fadné zdiivodnéno lokalnimi argumenty, ale neni zdiivodnéno argumenty platnymi pro $ir$i zabér.

Souvislosti existuji ve vech druzich vnimani smysly i mezi vnimanimi riznymi smysly,
véetn& poZitku z pohybu.Vjemy i poZitky z pohybu nabyvaji vyznamu a smyslu aZ tehdy, kdy jsou
také pochopeny, tedy zpracovany jak pocitové, tak citove, intelektudlng a pfipadné také urlitym
hlub$im du$evnim proZitkem.

D0302. Typy souvislosti
Rozeznavame &tyti typy souvislosti podle zplsobu, jak na sebe ve vzijemnych vztazich nava-
zuji jednotlivé prvky nebo &asti dila:
O souvislosti plo$né a prostorové. Vidime a podle velikosti miZeme postihnout jednim
,,Zab&rem* oka celé dilo.

QO souvislosti dasové. Pfijimame, dozvidame se a miZeme vnimat jen jeho dil&i &asti postupné v Ease.
Celé dilo pozname aZ po jeho celém provedeni, seznamujeme se s nim postupné v plynoucim &ase
a teprve nakonec si vytvotime v mysli pfedstavu o jeho celku, smyslu, kvalité atd.,

Q souvislosti ¢asoprostorové. V kazdém okamziku jednordzoveé vidime uréitou &ést, a v nf sou-
vislosti plo$né a prostorové, aviak tyto €asti, obrazy se v ase a v urlitych &asovych souvis-
lostech méni. Dilo je uceleno az po uplynuti uréitého ¢asu.

O Souvislosti biologické, klimatické, psychické a ostatni, které sice maji velky vyznam, mnohdy
vétsi, neZ uvedené zékladni souvislosti estetické.
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D0303. Souvislosti prostiedi

Strom miiZe byt dotyénému krasny nebo vzicny jen tehdy, kdy mu neroste tésné pred oknem.
Rock and roll je krasny pro toho, kdo jej chce tan¢it, nikoli pro toho, komu hudba bije rano ve 3
hodiny pod okny loZnice. Malovany stary lidovy figurdlni v&elin miiZe byt krasnou dekoraci v hale
bytu jen tehdy, nejsou-li v ném v&ely. Kowbojské kalhoty s tfdsnémi jsou krasné a ugelné u tdboraku,
méné jiZ pfi slavnostni recepci nebo pfi slavnostnim predstavenim Libufe. Radnice na historickém
namésti je vhodnd, plechovy supermarket sotva.

D0304. Souvislosti tvoFi celistvost

Jakékoli jevy bez trvajicich vzajemnych souvislosti jsou soucédsti chaosu. Teprve souvislosti,
které jsou rozpoznatelné alespoii citem, anebo je lze rozpoznat, 1ze je definovat a pojmenovat a které
maji trvanlivost alespoti po urditou dobu, vytvafeji fad a sjednocuji vechny souCasti SirSiho celku.
Obecné v kazdém uméni i v kaZdém uceleném dile jakéhokoli druhu - od mluveného referitu az po
rozvrh statickych souvislosti v konstrukei nebo ve skladbé technické zpravy ke stavebni dokumentaci
- se hlavni souvislosti vytvateji kompozi¢ni stavbou. Citime nebo poznavame a hodnotime ji v tomto
ohledu jako ucelenou, komplexni, anebo jako neucelenou, nedokonéenou, nedostatednou. .

Ve stavitelstvi, v koncepci strojii jde o soulad, ucelenost fyzikdlnich, uZitnych a dalgich
funkci. Ve vytvarném umeéni a v architektufe tyto souvislosti mohou byt i v ur€itych pomysinych
liniich, v geometrickych tvarech, rozmérovych pomérech (v antice, v gotice , v sloupovych fadech,
rytmech, ve stylu, v uzavfenosti obrysu, v médé jde o tzv. siluetu apod.). V hudbg jsou souvislosti
tond v toning, ¢asu a temp v rytmu, v literatufe souvislosti rymi aj. ve strofach, v bajkich v podob-
nosti Zivota ¢lovéka s Zivote zvifete a v poudenich z této podobnosti.

Drama ma souvislost v stupiiovité stavbé od klidu ptes katastrofu po uklidnéni vyfe$enim. Zde
muZeme najit také souvislost s G¢inky architektonického dila: vstup, pfekvapeni, vzru$eni z architek-
tonické a ostatniho uméleckého smyslu a ztvarnéni a nakonec zaziti a uklidnéni z pochopeni, z po-
hody, z radosti, které architektonické dilo poskytlo.

Nemusi jit jen o formy. Souvislosti mohou byt také v mySlenkich, v tématech, v obsahu, ve
zpUsobech, v soundleZitostech (napf. tzv. ,patfiéné* a ,,nepatfiéné“, cizi), ve stylu.

D 0305. Souvislosti prestorové postihnutelné v jednom nahlédnuti

Pokud mluvime pouze o vidéni, pozorujeme riizné pfedméty podle jejich prostorového
rozloZeni. Samo vidéni je pouhym smyslovym pogitkem, neni viak je$t& vnimanim .Vnimame teprve
aZ si uvédomujme, co vidime a zaujme nds to. MiZeme tedy vidét, ale nemusime vnimat. Vniméani
obsahuje jiZ uréitou védomou 1i¢ast a aspoil minimum sloZky citové a intelektualni.

Avsak ani kdyZ si uvédomime, Ze ur€ity pfedmét vidime a ziskdme k nému citovy vztah, ne-
musime jej pochopit. K pochopeni je nutna urcita inteligence, zapojeni intelektu ve vét§i mife a urdité
ptedpoklady ziskané vychovou, Zivotnimi zkuSenostmi a vzdélanim, alespoti vieobecnym Vniméni je
dokonéno, aZz prfedmét pochopime: jeho smysl, del, pozoruhodnosti, kvalitu technickou, obsah a
vyznam védecky, umélecky, duchovni a fadu jeho dalsich vlastnosti.

Abychom riizné ptedméty mohli vnimat celé a pak je pochopit, musime je celé uvidét. Nikoli
pouze jejich &ast nebo jednu stranu, nebot’ jejich rub nebo pokradovani mohou byt zcela jiné. Pokud
jde o vidéni, zaleZi na prostorovém rozvrZeni dila:

O u pfedmétl plochych a v zorném uhlu na$eho vidéni miiZzeme povaZovat postihnuti za jed-
norazové, i kdy? ostfe vidime jen stfed a okolf jen perifernim vidénim, takZe po okoli musime
okem t&kat. Perifernim vidénim postfehneme souvislosti, av§ak na detaily musime zrak zaos-
tfit. Takto se divdme na obrazy, knihu, viechny detaily.

U Piedméty malé, ale rozloZené v prostoru jako plastiky, uZitné pfedméty i jiné, musime otadet,
anebo je obejit. Tim se jejich vniméni rozloZi do €asu, pochopit je miiZzeme aZ po jejich celém
shlédnuti.
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Q) Dila stavebni a architektonickd jsou k pochopeni velmi sloZitd. Jednak je musime vidét celd
zvenku, jako sochy, jednak totéZ zvnittku. Pravé pochopeni zvnitfku je obtiZné Casové, ale
také proto, Ze navic proti plastikdm jde o pochopeni nejen plo$nych obrazti nebo priméth plas-
tik, ale o pfimé pochopeni prostord, které jakkoli malé, nemiiZeme jako prostor vidét. Prostor
si miZeme pouze uvédomovat.

O Kromsé toho prohlédnuti trva dlouho, prostori je vice, obvykle aZz mnoho (pochopit lze jediny,
tieba i jednoduse &lenity prostor. I jednoduchy byt je jiZ sloZity), pamatovan{ a porovnavani je
komplikované a pozorovatel ztraci orientaci jak v horizontdlni roving, tak v rozloZeni do
vysek. Zvlasté pak tam, kde nejsou rovinnd podlaZi.

Pozorovatelovo zaméFeni na prostor rozptyluje také vnitini vybaveni.

O U architektury se uplatiiuje jest€ dal3i zvldStnost nadeho intelektu. TéméF nikdy ji nevidime z
kolmého pohledu jako nérys, jako obraz.. Vét§inou v perspektivnim primé&tu. Pfesto po
uréité zkuSenosti si dovedeme ubihajici priideli pfedstavit v kolmém primé&tu, dovedeme
uvazit, Ze vzdélenosti, i kdyZ jsou zkresleny perspektivnim vidénim, maji urdité poméry, ryt-
mus a podobné. Dovedeme je chapat jako obrazy, i kdy? je takto v&tSinou zblizka nebo z ko-
sého pohledu nevidime.

D 0306. Souvislosti v ¢ase

Kromé souvislosti prostorovych maji vyznam také souvislosti v ¢asové naslednosti. Zietelné
tomu tak je v hudbg, tanci, kde vlidné ptechody nebo nérazové zmény jsou uméleckymi prostiedky.
MuzZe tomu tak byt také v architektufe. Prvni jeji ¢ast ndvitévnika na n&co naladi — a ndhle mu
poskytne prekvapeni. Takové ulinky byly pouzivany ve starovékych chramech, byly moZné v
hradech i zdmcich a palacich, jsou také v naSich, zejména baroknich chramech, mohou byt vyuZity v
muzeich, ve vystavnich salech, v obchodnich domech, v divadlech — a vyskytuji se velmi &asto v po-
héadkach.

D0307. Souvislosti tasoprostorové

Pfichazeji v Gvahu tam, kde sice pozorujeme urdité souvislosti prostorové, aviak jsou sou-
&asné spojeny s tim, Ze se v ¢ase méni podle uritého kompozi¢niho, obvykle uméleckého, (ale také
napf. propagatnfho) zdméru. Typickymi pfedstaviteli jsou divadelni pfedstaveni, film, balet, muzikal
aj. V postupném Ease, tedy asoprostorové viak vnimame také jiz vzpomenuté plastiky, které musime
obejit, abychom je uvidéli a poznali ze viech stran a zejména tak pozorujeme a vnimame viechny
objekty stavebni a architektonické. Tyto objekty dokonce nejen zvendi, ale také zvnitfku.

Casoprostorové jsou také vystoupeni rock-and-rollovych i jinych show-manti anebo perfor-
mantorti .Casoprostorové vnimame také mésto pfi jeho priichodu, pti jeho navitév s urditym kom-
ponovanym programem, ale také pfijeho ndhodné navit&€ve, Cestou ulici, prohlidkou namésti, ob-
jiZzd'kou po nejbliZz§im okoli. Jizdou autem nebo vlakem krajinou. S tim souvisi také trasovani ddlnic
tak, aby poskytovaly zajimavé pohledy, aby nebyly dlouhé piimé nudné useky. Jednak z diivodid pro-
pagace turistiky zemi, kterou by se jinak jen projiZdélo, jednak pro zamezeni tinavy z jednotvéarnosti.
Pro zajimavost pohledii se nékdy i oddé€lovaly od sebe vozovky obou smérti .

D 0308. Obecné souvislosti vnéji i vnitfni

Dosud uvedené souvislosti byly vzhledem k hlavnimu tématu této studie zamé&feny na vnimani
vizudlniho, pfedevs$im vytvarného uméni a architektury. Kromé uvedenych souvislosti je fada dalsich.
Podle povahy a situace uméleckého dila se na né vztahuje i fada nasledujicich prostfedi. Na dila
stavitelska a architektonicka se vztahuji prakticky viechny vlivy prostfedi. Z nich v této souvislosti
jmenujme pfedeviim konstrukéni, uZivatelské, biologické, klimatické, spoledenské, urbanistické i
psychologické. Viechny souvislosti spojuji oboustrann& ¢lovéka a objekt, také objekt a prostiedi, lidi
mezi sebou, konstrukce mezi sebou, prostfedi mezi sebou. Krom¢ toho totéZ jednak v ramci objektu,
internég, jednak mezi objektem a vnéjikem mimo objekt.
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Je z¥ejmé, Ze vazeb je znatné mnoZstvi. Umélci volnych uméni, a pfedeviim uZitnych uméni,
zpravidla tyto okolnosti uvazuji jak védomée tak podvédomé. RovnéZ projektanti a architekti staveb-
nich objekth také fadu z nich berou v tvahu, aviak pro jejich velké mnoZstvi n€které souvislosti
opomenou. Dochézi pak ke §kodam na uZitnosti nebo trvanlivosti objekti a jejich ¢asti. Nejbezped-
néj8i cestou k zabranéni takovych zévad a $kod, n€kdy i nenapravitelnych, je poudeni ze starich sta-
veb v konkrétnich mistech a konzultace s mistnimi obyvateli nebo s dlouhodobymi uZivateli podob-
nych objektu.

Dftive obvyklou, nyni &asto nepraktikovanou cestou k zachyceni souvislosti, je trvaly styk au-
tora architekta, projektanta a stavitele se svym objektem. Je to jistd obdoba experimentl ve v&ds,
ptipadné i poudeni, kterd uméleckd dila také poskytuji svym autortim.

D0309. Setrvadnost stavitelskych i architektonickych artefakti

V architektue je setrvadnost velmi znadnd — a opravnéna. Naklady a dlouhodobé fyzicka Zi-
votnost nabadaji k opatmosti. Podptimym pfikladem jsou stavby z betonovych panelti, kde za 50 rokt
pokust a zlepSovani se nedo8lo ke zcela bezpeCnym technickym zavértim. Dokonce se da fici, Ze je
tendence od nich zcela ustoupit. MoZna vak, Ze za n&kolik roki se ndhodou - v jinych souvislostech
- naskytne né&co, co opravdu problémy vyfesi. Podobé se to stalo jiZ n&kolikrat.

Také v estetickém ohledu se novinky v architektufe zavadgji obtizn&. Zatimco feck4 klasika se
vyvijela staleti, vychytavaly se postupné zavady a zuSlechfovala estetidnost v souladu s vyvojem a s
pfizplisobovanim obecného vkusu a potfeb, dnedni zmény jsou rychleji. Prizplisobovani mentality
lidi jim nestadi, ani sami tvirci uméledéti i technicti nejsou vZdy ochotni a pfipraveni pfijimat nové
poznatky, metody apod. Néktefi maji povahu ,revolucionafskou”, n&ktefi pfizplsobivou a nékteti
setrvavaji na tradicich, zku$enostech, zvycich.

Zatimco v populdrnim show-bussinessu se vyZaduji a vytvafeji nové formy n&kdy velmi
rychle jak na strané tvircd, tak jejich pochopeni na strané obecenstva, ve vytvarném i tzv. viZném
hudebnim uméni a v architektufe nové estetika nenaléza tak snadno kladnou odezvu v §iroké vefe-
jnosti. S neobvyklou estetikou se totiz &asto do stavebnich konstrukei dostdvaji provozni i technické
vady. Jejich pfi¢inou jsou pfevaZng nezavedené a nevyzkousené technologie. U staveb i dél architek-
tonicky vyznamnych vzdy hlavnim nepfehlédnutelnym pozadavkem je Uelnost. Zmin&né vady ni&i
udelnost a disledkem pak jsou také pochybnosti o smyslu neobvyklé esteti€nosti Z tohoto hlediska je
ttha vysvétlovdni, zdlvodiiovdni a pfesvédCovdni, ale také ttha odpovédnosti za skute¢nost na
autorovi. Obecné povédomi nejde soudasné, ale pokulhava pozadu. MiZzeme pii této pfileZitosti pfi-
pomenout jeden z esteticky prvnich opravdu novatorskych objektl u nés, tzv. ,, Tanéici dim*“ v Praze.
a dalsi jiny pokus, komplex ,.Zlaty and€l“ v Praze.

Konzervativnost obecného povédomi ve vytvarnictvi je zndma z mnohaletého opoZdéni
obecného pfijmuti napf. impresionismu, abstrakce, v architektufe baroka, funkcionalismu, atonality v
hudbé, napf.u Jandcka.

D 04. Existentni a déjinny vyznam kontinuity kulturnich déjin

D0401. Vyznam kulturnich déjin, pamétek a tradic

Souvislosti v &ase jsou zachyceny v paleontologickych a archeologickych nalezech od otiskd
rostlin i Zivo€ichd v geologickych utvarech, pfes ndlezy koster zvifecich i lidskych, pfes doklady o
femeslné zrudnosti a pfes prehistorické i historické stavebni pamétky aZ do bezprostiedné predeslé
doby. Z hlediska, které zde chceme sledovat, jde o pamétky umélecké bez ohledu na kulturni oblast.
Dokléadaji obecny vyvoj kultury dané spoleénosti, ale dokladaji také vyvoj uZsich spoleCenstvi, zejména
kmenovych a nérodnich. Nejde ndm jen o neosobni objektivni vyvoj kultury a zvlasté uméni, ale spise o
u¢inky na city a zplsoby vnimani. Pravé ony maji vyznamnou tlohu v tom, Ze jsou zdrojem duchovni
Zivotni energie, poskytuji zakotveni a mravni i duchovni stabilitu jednotlivetim i skupinim a ndroddm.
Dokonce i sourudenstvim ideologickym, at” jde o sourudenstvi ndboZenskd (judaismus, kfest'anstvi,
islam, buddhismus, $intoismus), politick4 (demokraticka i totalitn{) nebo jind.
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Kromé¢ ¢asovych a prostoro¢asovych souvislosti, o kterych jsme se zminili, u d¢l stavebnich a -
architektonickych existuji i souvislosti d€jinné v nalezech paleontologickych i archeologickych, ale i
v historickych — dokonce aZ do nedavné doby. Také kazdé nové dilo se stava svédkem své doby.

Egyptané, Babylofiané a stafi Rekové ani Rimané nestavéli - kromé vit&znych oblouki a
nahrobkl - ,,pamétky*, stavéli pro svou soufasnou dobu. Ale jejich dila se stala pamétkami svou
dokonalosti a krasou, ktera z nich vyzatuje i kdyZ jsou jiz ve zficeninach. Tato skutednost vyplyva z
duchovni ,,velikosti“ jejich Zivota, doby, kterou vytvofili, ale také u Rekt a Rimant z estetickych
pravidel. Takova dila nelze vytvofit zdobnosti, ani extravaganci. Pouze solidnosti my$leni pfi
jakékoli tvorbé&, solidnosti technického a uméleckého zviadnuti. .

Konkrétnim projevem odkazli na nejdavnéjsi minulost jsou béje a je tzv. ,,duchovni odkaz*
minulosti v bajich a pohddkach. Pozd&j§i také v povéstech, eposech a legendach , ale zcela
hmatatelné a prokazatelné pfedeviim v pamdtkach literarnich, do urdité miry i hudebnich, v pamat-
kich vytvarnych. Pro svou trvanlivost, konkrétnost a viditelnost jsou vyznamnym &initelem
zachovéani duchovniho odkazu pamatky stavebni a architektonické. Pfesto, Ze mnohé pfipominky
minulosti se zniily nejen ,,vékem®, ale také lhostejnosti nebo ,,nevédomosti lidi, pfi dnesni vzdé-
lanosti to lze nazvat nekulturnosti, pfinejmens$im nevzdélanosti, hlouposti, nejhife pak ziStnosti
(zniéeni historickych budov, aby bylo moZno prodat cennou parcelu). Nadto zcela v€domymi sna-
hami diktatur bylo vZdy, a dodnes je, tyto nositele ur¢itého svobodného védomi, tyto pfipominky
znigit (portréty kralovny HatSepsowet Maakaré v Egypté, Savonarolovo a Hitlerovo paleni knih a
obrazii v Evropé a $panélské paleni indidnskych pamaétek, zdkaz Darwinovy teorie o piivodu druhii ve
Spojenych statech, prohibice ndboZenstvi a idealistickych filosofickych teorii v komunistickych
statech, bourini Masarykovych pomnikil v komunistické CSSR, zni&eni obrovskych skalnich soch
Buddhy v Afganistanu na pfelomu 2. a 3. tisiciletf), anebo od nich ob&any oddélit (vyst€hovini celych
narodd v byvalém SSSR z jejich starobylych sidel), aby bylo moZno zlomit d&jinné souvislosti a nas-
tolit novou ideologii nebo tzv.,,novy pofddek®, obvykle §lo o rizny druh otroctvi, jak t€lesného, tak
duchovniho

Pfipomefime si narod Zidovsky, ktery n&kolikatisicileté prib&Zné pogromy rizného typu od
rozehnani po svété aZ po hromadné vyvrazdovani, vie diky sile své tradi¢ni vife, jako narod pieZil.
Obdobné historické védomi posilované pravé energii obsaZzenou v kulturnich pamatkach, v pomnicich
predkt a boht, udrZelo pifi Zivoté mnoho ndrodh asijskych. A ptipomefime Basky, Skoty, Iry,
Welsany, Finy, fadu etnickych kment a narodnosti ve Spojenych statech, kteti ponofeni do &asto ne-
pratelskych prostiedi jiZ staleti preZivaji jako narodni nebo etnické skupiny, ale pfitom se zi&astiiuji
celostatniho moderniho Zivota svych stati a svéta. Jak patrno, je moZné a duleZité prostfednictvim
kulturnich pamatek, k nimZ naleZ{ také pamatky architektonické, zachovat ur&ité specifické identity i
v ramci vy§§ich ideovych i organizaénich systémai.

Kromé¢ stavebnich a architektonickych pamétek maji podobny i¢inek na rliznd védomi lidi
také jiné pamétihodnosti: zachovand ptirodni krajina (obvykle jako rezervace), pfirodni ttvar (skéla,
jeskyné&. Reka - n&kde dokonce posvama nebo ,,ndrodni*), rostlinné nebo Zivodi&né spolegenstvo jako
memento omezujici lidskou zpupnost a pfipominajici zavislost lidské existence na existenci ostatni
piirody a lidskou odpovédnost za veskery Zivot na této Zemi (stepni flora a fauna), anebo jednot-
livosti (baZina, vyron lavy nebo terméalni vody horkého pramene nebo hajek, strom, bylina, napt. $a-
fran, rosnatka nebo orchidej). Také mista, kterd maji pfipominat jakékoli udalosti nebo maji pfi-
pomenout jinou vyznamnost: Olymp jako sidlo boha Dia, Cu-mu-lang-ma - sidlo ducha Matky hor,
Rizovy paloudek, kde se Komensky lou¢il s vlasti pfed cestou do exilu, zjeveni Panny Marie, vy-
vrazdéni svateb&antd, dopadeni Jano$ika nebo vzpominky Barunky na babitku na Bélidle, totemy
duchi predkd pfirodnich narodd, pamétniky jinych udélosti, pomniky vyznamnych osob, pomniky
vlastnich zemfelych, ale také kiizky u silnice, pfipominajici smrt &lov&ka pro rychlou jizdu.. Viechna
tato mista utkvivaji v paméti, maji uréity vyznam jak pro n€kcho osobni, tak vyznam vefejny: posilu-
jici upominku, varovani apod.
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D 0402. Pamatky — kulturni pokladunice kontinuity lidstva, niredi i rodii

Pamatky literdrni a ostatni umélecké vieho druhu se ochrariuji, tvoii ,,Pokladnici® lidské kul-
tury a ,,Pokladnici“ kultury narodti, kment i rodin a organizaci. Dlouhodobé a silné tradice jsou vZdy
referencemi o osvédené duvéryhodnosti, kvalité. Je v nich vyjadfena, bezpetnost proti extrémis-
tickym vykyviim. Zachovavanim svédki minulosti byly nejen vyjadfeny, ale také budovény a
zachovany tisicileté existence cirkvi, staleté tradice §lechty a statd, ale také rodd, které si zakladaji na
tradici, anebo vyrobcil &i kralovskych dodavatelti.

Tradice samy o sob& jsou demokratické, nejsou totalitni ani fundamentalistické. Jsou mno-
hovrstvé, snadeji se navzdjem a mohou se prolinat. Nezahynou zrodem jinych tradic. Jednotlivec
muZe byt hrdy a opirat své mordlni postoje o tradici rodinnou, firemni, zarovei miize byt nadiencem
pro napoleonské uniformy, hrdym zaméstnance firmy s dobrou povésti a ¢lenem ,,Strany néjakého
pokroku®. Miize byt sougasné uvédomé&lym svétoob&anem nebo Evropanem a uvédomélym Cechem
nebo dokonce ,,Moravanem®, peujicim o rozvijeni kulturnosti &eského jazyka a soudasn& tteba o
zachovani valasskych tradic.

Clov&k nebo uréité spoledenstvi si tak opfada Zemi, &as, d&jiny, myslenky i ideje sitémi sou-
fadnic, vytvafi viditelnou sit’ geografickych a duchovnich bodi, které mu umoZiiuji orientovat se,
zakotvit své védomi a vyznat se v nich. Vyznamnou soudasti této sit€ jsou zejména stavebni a archi-
tektonicka dila. Kromé€ toho jsou nositeli krdsy a ducha uréitého prostfedi. Napf. Prahy, Telde,
Ceského Krumlova, Zlaté koruny, Lednického zdmku a parku, Olomouce, ale také jiho&eskych,
vychodo&eskych, valadskych vesnic a slovackych vinnych ,,biad*.

D 0S. Stavebni a architektonické pamatky

D0501. Typologie uchovéni a uZiti architektonickych pamatek

Stavebni a architektonické pamatky i stavebni pamatky technické jsou n&kolikerého druhu.
Jednotlivé objekty je moZno roztidit na:

0 rlizné zachované neudrzované mensi zbytky nebo vétdi &isti zficenin ponechané dal§imu
osudu (valy, &asti hradeb, véZe, jednotlivé zdi apod., v exotickych zemich nékteré hrady
nevyuZité jako pamatky),

Q udrZované v&tsi nebo mensi asti zicenin, ponechané ve zficeném stavu ale urZované, fasto
slouzici jako pomniky, exponaty, turistické atrakce - ptipadné i vyuZivané pro akce pod §irym
nebem (antické amfiteatry, chramy, pyramidy, katakomby, nahrobky a pomniky, hrady),

U opravené, rekonstruované a udrZované objekty, ptipadné i dostavéné do plvodniho nebo
Sasteéného plivodniho stavu, anebo i s novymi pfistavbami, mlyny slouZici jako pamétniky
anebo pro jiné ptileZitostné novodobé Géely (kapli¢ky, boZi muka, dekorativni a symbolické
brany v Orientu, tzv, Vitézné oblouky nebo brany v Rimg, v Pafizi, v Berling, v Moskv&, &etné
samostatné brany nebo véZe z byvalych hradeb, napt. v Praze, B¢, Velkém Mezifi¢i i jinde
vétrné mlyny a inZenyrské stavby. T€Zni v&Z dolu Jindfich v Ostravé byla zachovéana jako
pomnik. Obdobné byly zachovany n€které stromy),.

O objekty zachované nebo rekonstruované a dostavéné pro soudobé trvalé praktické vyuZiti
(mnoho zamk, palact, kosteld, kl4Sterd, staré méstské domy, zahrady, hibitovy, parky, samo-
statna schodi§té v zahradéch atd.) a inZenyrské stavby,

O objekty zachované celé, rekonstruované, zcela nebo z&4sti nové dostavéné do ptivodniho stavu
- tzv. restituované, obvykle pro soudobé praktické vyuziti (mnoho zamkd, paldch, kosteld,
klatert, staré méstské domy, zahrady, hibitovy, parky, samostatna schodi$té v zahradach
apod. Konkrétnim moderné ztvarnénym chram v Coventry ze zficenin dvou blizkych chrémi
jejich propojenim, Hrad v Bratislav€, ,,Zemanova kavdma“ v Bmé&, obnoveny dfevény kostelik
po pozaru u Ostravy.),

QO Objekty nebo jejich vEtsi Casti pfemisténé odjinud, uZité samostatné anebo jako soudast jiného ob-
jektu (bréany, portly i jiné &asti, anebo pfenesené celé objekty - chram v Mosté, nékteré rotundy v
Praze, kosteliky a stavby ve skanzenech v Roznové a jinde, u nds i v cizing, kaple i jinde),
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U Prvky ze zficenin nebo demolovanych objektl, pouZité jako prvky novych konstrukei (zabu-
dované brany, portily, kameny, kiize, dé€lové koule a mnoho jinych), anebo fragmenty
zachované na pavodnich mistech (osténi, sgrafita, fresky, malby, ndhrobni desky, stropni
tramy). Také odkryté historické &asti (malby, zdivo aj.) pfekryté pozd&j§imi stavebnimi
zasahy, nejéast&ji omitkami a malbami.

Jednotlivé objekty vytvateji izolované pozoruhodnosti v odli$ném prostfedi. Mohou puisobit jako
jisty ,,3perk v celku, anebo mohou ,,trpét“ urditym znehodnocenim vlastni kvality v daném prostfedi malo
hodnotném, mélo kultivovaném. Je dilem architektil, aby nebyly znehodnoceny, ale aby jejich vlastni hod-
nota zvy$ovala hodnotu celku. Jsou vnimateli pozorovany a hodnoceny samy o sobé.

D0502. Soubory objektu stavebnich a pfirodnich
Soubory miizeme pro nas udel roztfidit na:
] mésta, vesnice nebo ¢asti mést a vesnic
O ptirodni utvary se stavebnimi dopliiky,
QO stavebni utvary s pfirodnimi dopliiky (skalami, stromy, jinymi rostlinami, zvifaty),
U zakout{ stavebni, ptirodni nebo smisené.
Soubory piisobi jako celek, vytvareji tzv.duch mista®, ,, genia loci ™, duch jedine¢nosti mista.

D 0503. Genius loci. Duch, kouzlo mista.

V ,.geniu loci“ je skryt nejen individudlni duch pohody, uméleckého zazitku, vzpominek, in-
spiraci intelektualnich 1 uméleckych, ale také jisty filosoficky duch ,,paméti naroda®, jeho duchovniho
dédictvi, duch identity nebo idey, kterd se vytvéafela a zachovavala tisicilet{ (kmene, néroda, spole-
Censtvi kiest'anského, judaistického, muslimského, hinduistického, buddhistického). Fenomén, ktery
zachoval existenci a Zivotnost spoleéenstvi v dobach jeho ohroZeni, vyvolal energii k obrané i za cenu
obéti, vytvotil hrdinstvi a hrdiny a ve své vrcholné formé je formou zachovani lidského druhu a Zivo-
ta viibec. Tato mista, ke kterym &lov&k nebo skupina vztahne své ptedstavy jakéhokoli druhu, je jisto-
tou, bez které ¢lovék nenachdzi své uspokojeni, ani existenéni orientaci. Prave tim, Ze ka?dé takové
misto je jedineéné, vstoupi do duchovniho ,,majetku® jednotlivce i skupiny. Je mistem neanonymnim,
na které si kaZdy kdekoli i kdykoli vzpomene a piipadné v ném hleda svou silu a jistotu (napt.
pomnik sv. Véclava v Praze nebo misto vzpominky na Lennona na Malé Strané v Praze, ,,mohylky*
zahynulym v horach apod.).

Vytvafet takova mista jest tkolem architektl, ale i viech, ktefi usmériiuji, jak a ¢im zastavét
mésto, krajinu, nds svét,

D0504. Péce o architektonické pamétky
V oblasti pamdtkové péce je mnoho i zdsadnich otézek o zpisobu zachovéni nebo Gprav. Jako
ptiklady jmenujeme:

O za cenu jaké funkéni kvality — budoucich obtizi, ndkladd a opétné destrukce?

UV této souvislosti byva diivodem také zachovani ,historického* vzhledu. Napt. nenahrazovat
omitku kamennym obkladem. Pfitom v8ak plivodni omitka mohla byt jen ndhodou, napf. ne-
dostatkem finan&nich prostfedkill plivodniho stavebnika, ktery by mozZna i tehdy dal pfednost
kameni. Asi je vhodné ohlédnout se na analogické jiné objekty a podle nich usoudit, zda
kdmen odpovida nebo neodpovida tehdejsi dob&. Mlze oviem jit i o jiné materidlové zamény.

U Provést skute€nou tplnou rekonstrukei, rekonstrukci zdani pivodniho vzhledu, anebo jasné
»pfiznat“, co je pivodni a co je nové?. PHipadné provést i &asteéné zmény? Toto souvisi s
obecnou otazkou ,,pravdy®, nejen v celém Zivoté, ale také v moderni architektuie.

U Provést restituci nebo substituci, repliku zni¢enych nebo i jiZ neexistujicich &asti, anebo celych
objekt1?
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0 Povrchy disledn& zachovat, imitovat co nejpodobnéji, anebo vytvofit novy dojem? Jde rovnéz

o stfetnuti ,,moralniho* hlediska absolutni ,,pravdy*“ a hlediska ,,praktického®, zachovat ,,své-

dectvi® dé&jinné kontinuity. Pfikladem restituce a restituce pravé v tomto smyslu muZe byt

dostavba ruin bratislavského Hradu, substituce pak znouvybudovani dfevéného kostelikl v

Ostravé-Hrabové (2003-2004) a zejména vyznainého objektu poZarem zcela zdemolovaného

divadla ,la Fénice“ v Benatkach (otevieno 2003).

Teoretici péce o architektonicke pamatky Sasto zastavaji historickou pravdu forem i materidlu. Maxi-
malni autenti®nost vzhledu, materidlu i technologii. I p¥i nejvétsi snaze jde viak vzdy jen o wr€itou iluz,
zdéni, kulisu. Zfidka se podafi najit zdroje kamene, tutéZ kvalitu dfeva, pfesné sloZeni malt, barviv, pojiv.
Nikdy se neda opakovat technologie: n&kolikaleté pfirozené vysouseni dffeva, otesdvani trdmd na tramy, fe-
z4ni na desky, lamani kamene, michdni malty, vyroba pigment. Ani omiténi. Nikdy neni moZné objekty
vytapét stejnym systémem, jak tomu bylo kdysi. VZdy je nutno opatiit konstrukce protipoZdmimi natéry,
objekty opatfit elektrickym osvétlenim, signalizaci, vodoinstalaci.

Podstatou tivah a pfedmétem sporti mezi pamatkafi a architekty i staviteli je, Ze nové materi-
4ly, ani nové konstrukce neéini tyZ dojem, jaky &inily materidly staré. Pfedev§im na nich neni stopa
diisledné ru¢ni prace, stopa uréité technologické nedokonalosti, ani stopa patiny. Patinu lze napodo-
bit, anebo pockat n&jaky &as, i kdyZ nova patina bude z jinych zdroji nedistot, nez byla plivodni. Ne-
dokonalosti technologické nelze napodobit ani vili. Budou postradat pfirozenost.

Predpokladame, Ze jsou dvé moZné cesty, ob€ viak kompromisni:

0 aby vyrobci u novych vyrobkill z novych materialti dosahli vzhledu, jaké mély staré materialy.
Zavadou byva ptedeviim lesk plasti obsaZeny v novych omitkovych smésich a viditelnost to-
ho, Ze nejde o pliivodni technologii zpracovani materidlu na misté. Zavadou také byvéa, Ze jde o
zapfenou imitaci, nikoli o ,,pravost®, ,,pravdu®,

O pogkat s tim, Ze na novy vzhled si pozorovatelé &asem zvyknou.

D0505. D&jiny a ekonomika

Je pochopitelné, Ze pH uréitém nedostatku stavebnich mist, at’ z pohledu plochy trodné zemé scho-
pné Zivit lidstvo, anebo pfi uvdZeni nékladd na realizaci, dochdzi ke stfetiim mezi riznymi pohledy. Na
jedné strang toho ,,a&tu* stoji potfeba ziskat plochu a nutnost vydat minimalni finanéni prostfedky a co
nejméné energie na vytvofeni novych ekonomicky nebo i jinak, napf. kultumné produktivnich zdroj (in-
vestic véeho druhu). Na druhé stran€ pak neméné dlleZitou a zivaZnou potfebou je zachovat a dile vyt-
vétet duchovni hodnoty vieho druhu, zejména nejudinnéjsi — stavebni a architektonické — které vytvéfeji
citové i existenéni ,,pevné* a orientatni body &loveka i lidstva na poli lidské specifiky, tedy na poli kultury.

Do jisté miry je moZno sloudit potfebu zachovat kulturni a duchovni dédictvi a aktualni pot-
febu existenéni, provozni a ekonomickou. Jde o zdvaznou, odpovédnou a inteligenci vyZadujici ilohu
povahy politické, povahy tizeni spoletnosti na viech tirovnich jeji organizace. Zachovanim pamatek,
ale i jejich vyuZitim ke vhodnym, a také nezbytnym potfebam lidi. K odpoéinku, rekreaci, zdbavé a
pro cile reprezentalni, kulturni, vzdélivaci i jako turistické pozoruhodnosti a atrakce. Je po-
chopitelné, Ze nelze vSechny objekty, které maji historickou nebo kulturni a umeleckou hodnotu,
pfeménit na reprezentalni budovy stitni sprdvy, muzea, na lod’ Auroru, na galerie, kulturni domy,
skanzeny, s malou ekonomickou vytéZnosti a podporovat je z jinych zdroji. Nelze je hromadné
zménit ani na hotely, kavarny, vystavni sing, jejichZ etnost je omezena moZnou klientelou, ani na
soukromé rekreadni objekty (jako napf. staré v&trné mlyny, staré vipenné nebo Zelezédrenské pece).

Jinou moZnosti jiZ vyuZivanou je zachovat raz objektu i s jeho historickou pfipominkou, zachovat
&asti a prvky, které jsou nositeli a pfedstaviteli tradice a duchovnich hodnot, pfipadné znaky mista, a
ostatni &asti objektu upravit a vyuZit pro soudobé ucely. Tento zplisob se vyuZiva. Staré londynské doky
byly pfebudovany na byty. Lod’ Normandie v USA a povltavska lod’ Admiral na hotely. Sovovy mlyny v
Praze na galerii, Valdstejnsky palic na snémovnu. Cést budinského hradu na hotel. V Coventry na
pamatku tragického rozbombardovani mésta zficeniny dvou chrémi byly vyraznou moderni novostavbou
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spojeny v jeden chram a soucasné pamatnik. Obdobnymi pfipady jsou bratislavsky Hrad, Schulzova
piistavba i pfistavba novych objektii k Zitkovu Narodnimu divadlu v Praze.

Stiety politikl a ekonomi s pamatkafi jsou velmi Casté. Pamétkari maji své logické divody
védecké, kulturné historické a ze svého hlediska maji mnohdy pravdu. Jde o tzv. thly pohledu. Prak-
tici Zivota maji také ¢asto svou pravdu. Otdzka je velmi sloZitd — a nejde jen o technické a eko-
nomické otdzky. Ani jen o otdzky &ist& kulturni nebo umélecké. Jak jsme jiZ ukazali, nelze je fedit
,fundamentalisticky*, ale pouze s ur¢itym nadhledem a smyslem pro rovnovahu. Takovy smysl by
méli mit architekti. NemiZe v§ak byt jen pfedpoklddany. NemiZe byt vypéstovany bez vieobecného
kulturniho i ekonomického, socidlniho, estetického a dalsiho vzdélan{ a bez etické vychovy a k tomu
bez nezavislého profesiondlné nijak nezatiZeného citéni. Tento poZadavek oviem neni specifikou
architekti. Mé&l by byt vlastnosti viech, ktefi k témto vécem se mohou vyjadiit.

Udrzovani historickych pamatek, i kdyZ jsou vyuZity a produkuji n&jaké ptijmy, je nékladng-
j8i, neZ udrzovéani specializovanych objektd soudobych. Pfedpokiada se, Ze majitel historického ob-
jektu jej vlastni nejen pro zisk, ale také jako svou vlastni osobni kulturni potfebu a tyto naklady
ponese obdobné jako naklady na sviij ostatni kulturni Zivot. N&kdy v3ak jsou naklady velmi vysoké —
i relativng — a pamatka cennd, takZe piipadné muiZe pfilakat i cizinecky ruch. Pak by bylo spravné,
aby na udrzbu pfispivalo i mésto, okres €i kraj, pokud jde o pamatku mezinarodniho kulturniho nebo
technického vyznamu, pak také mezinarodn{ organizace. N&kdy piispivaji také kulturni sponzofi.

D0506. Finanéni zdroje pro ochranu pamdtek a pfirody: kulturnéturistické komplexy

Zivot pamétkového architektonického dila miZe byt rizny. Bud’ jako sou4st soudobého Zivota —
zabudovéanim novych funkei do plvodni stavby, vbudovanim nové &asti do historického objektu, anebo
piebudovanim &asti pivodni stavby. Kompozi¢nim principem muZe byt plivodni princip, vytvofeni har-
monie nebo kontrastu plvodnich a novych prvkl, ¢asti nebo sekvenci. ZaleZi na historické, umélecké,
vzdé&lavaci, symbolické, ideové, pfipadné i jinak kulturni ¢ jiné hodnot€ celku i jednotlivych ¢asti. Cilem
nemus{ byt vzdy vneseni soudobych forem Zivota. Mize jim byt také muzealni zptsob Zivota, tedy zplisob
exponatu - oviem exponatu, ktery pfitahuje zajem sm o sob¢, anebo je zajem vzbuzen jinymi prostiedky a
schopnosti, které pfitdhnout dostatetné oZiveni externimi navitévniky. Narotné vyhodnoceni moznosti a
kvalit by nemé&lo byt ovlivinéno Zadnym fundamentalismem, ani pamatkarskym, ani pouze ekonomickym.
Ekonomické hlediska jsou bezpochyby dilezita, historie ani umén{ si samy na sebe nevydélaji. Neda se
povaZovat ani za spravedlivé, ani za tinosné, aby tiha ,,pamétkovosti* Ziistala vZdy jen na majiteli objektu.
Neékteré pamatky samy sice nemohou byt ekonomicky sobéstaéné, aviak nabali na sebe jiné ekonomické
pileZitosti a zdroje, pfedeviim v lokalité Nékteré pamatky vak maji vyznam také aZ $ir$i oblasti
(napt.historickd pevnostni mésta s pamétkami a pozoruhodnostli (vinafskych oblasti, vyroby syri nebo
dfevakd, lidovych slavnosti, mofskych plazi, lanovek a hotell na horskych §titech, safari, vale¢nych stiet-
nuti, holokaustu, prehistorickych poli, odpalovacich zdkladen kosmickych raket apod.) i statu — ale také
§ir$i zemépisné oblasti (napf. Stfedomoti, Piedni Asie) i celé Evropy, dokonce i svéta. V takovych
piipadech je Zidouci pfesun z jinych finanénich zdroji v souladu s $ifkou vyznamu, tedy ze zdroji rizné
tizemni rozlohy.

Prosperita pamatek a kulturnich hodnot, véetné hodnot pfirodnich, je ekonomicky i jinak t&sné
spjata s nav3tévnosti a §irsi turistikou — a s ni je Zadouci komponovat také pamatkarska a ochranafska
hlediska a opatfeni. Ke kaZdé ochrané pfi¢lenit také rozvoj turisticky a naopak ke kazdé turistice
ptipojit také zaji§téni kulturnich hodnot. Jako ptiklady uvedme mimo tuzemi antickych a
sttedov€kych pamatek také komplex Prazského Hradu spolu s celou Prahou a okolim, komplex
budape3t'ského Budina s méstem, Aquincuem a vinafstvim, moskevského Kremlu s méstem, komplex
huti v Portifi, jedineény komplex spojeni dolii, zpracovani uhlf a huti v Ostravé s blizkosti Beskyd a
lidového Vala3ska, skotskou krajinu, zejména pak zplsob ,ndrodnich parkd“ v USA s jejich
soustfedénosti a dostupnosti §ir§tho tzemi podporujici dostate€nou navitévnost, zajisténou
dostateénou ,rentabilitou* zaZitkl také pro navitévniky. Neptildkaji pouze ojedinglé a jednostranné
zazitky, ale zaZitky mnohostranné a snadno dostupné.
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D0507. Zvyky, ndvyky, konvence, spolefenské v&domi

Zvyk je dileZitym faktorem, ktery je nutmo brat v ivahu nejen pfi tvorb& nové architektury, ale také
pti nakladéni se stavebnimi a architektonickymi pamétkami. Celé 19. stoleti se zabyvalo tim, Ze se
pouzivaly historické architektonické vytvamé prvky a Ze se dostavovaly objekty v plvodnich slozich.
Napodobovaly se romansky sloh, gotika, renesance, klasicismus. Goticky se dostavél Karlstejn,
dostavovaly se gotické i renesanéni véZe kosteltim.

Také dnes je tendence dodrZet aspori slohovou charakteristiku, stylovy raz. Avsak kréasa, za-
jimavost, ale i i dojimavost Svatovitského chramu v Praze i Wawelu v Krakové spodiva z velké &asti
pravé ve vyrazné slohové odlidnosti, ,.cizosti“ dodateéné v riznych historickych obdobich pfis-
tavénych kapli¢ek, ve viditelnosti €asdl, kterymi tyto pamétky prosly. Proto neupoutd goticka véz,
postavend v 19. stoleti, i kdyZ je daleko v€tsi a ndpadnéjsi.

Zvyk, nové vytvofena konvence, tzv. spoleSenské kulturni i jiné citéni, jsou mocnymi ¢&initeli
v estetice. Pfi vystavbé& hotelu ,,Thermal® v centru lazetiské &tvrti Karlovych Vart, charakteristickych
svou ,,cukrafskou” zdobnosti (objekty hotelu ,,Pupp*) a dekorativni architekturou 19. stoleti a ve stis-
néném udoli feky byly obavy z velkého méftitka a velkych tvarovych objemt i z hladkych ploch
komplexu. Nyni jiZ je tento objekt témé&F pfirozenou architektonickou soucasti mésta

Moralni opravnéni k takovému zasahu oviem je jen tehdy, pokud z objektu, architektonického
dila, neni vidét svévolnost, nadutost, zlomyslnost, anebo prosta hloupost, pfipadné i nesikovnost .
Nesikovnost na umisténi obchodniho domu na namésti v Jihlavé nebo ve Znojmé. Nadutost a hlou-
vzpomenutého hotelu Godula u Velkych Karlovic na Vala$sku. Schvalnost u pfistavby Nové scény
Nérodniho divadla v Praze, kde sklenéna fasidda zakryva jemnou galerii bo&ntho prigeli Zitkova
Nérodniho divadla. Nadutost a zlomyslnost u obchodniho domu v Olomouci, ktery zamémé pii
roz§ifeni zakryl pohled na kostel, na pri€eli s v&€Zi vyjimeéného gotického kostela svatého Mofice.

D0508. Jak se chovi ¢lovék

Clovek uvazuje, ale nechové se vidy podle vlastnich tivah. Velmi rychlé jsou reflexy na t&le-
sné podnéty. Podobné jsou vznéty na podrazdéni, kterd se obvykle tykaji osobnosti. Oba tyto druhy
chovani nelze predvidat a v navrhovani stavebnich objektl neni téeba s nimi po&itat, pokud by neslo o
zaiizeni, kde objekt nebo Elov&k musi byt chranén pied nasledky takového chovani: véznice, [é¢ebné
ustavy choromysinych apod., avsak také objekty, kde se chovaji zvifata. Je moZno usuzovat, Ze
chovéni ma vzdy zdroj v n€kterém ze Ctyt jiZ vyjmenovanych pociti.

Pomalejii a na zdklad€ vé&t§i & mensi uvahy jsou reakce jak na t&lesné, tak na intelektudlni
podnéty. Do vétdi & mendf miry jsou vysledkem vznétlivosti, podvédomé reakce nebo vysledkem
rozumoveé uvahy. Podle povahy ¢loveka jsou vznétliv&j$i a hrubdi anebo rezervované, jemnéjsi.az
kultivované. Rizné reakce &lovéka na vnéjsi podnéty , tedy: jeho chovéni, je nutno uvaZovat i pfi
navrhovéani budov a mést i jinych zafizeni. Souvisi s vytvarenim psychického prostéedi. Miize pisobit
piiznivé nebo neptiznivé. Jak na jednotlivce, tak na skupiny.

Velmi dileZita je pro navrhovani objektl i prostorii okolnost, Ze ¢lovék mé zaZity urdité
vzorce, stereotypy, zvyklosti chovani — aktivnich jednani i pasivnich reakci - z nichZ nékteré jsou
velmi starého plivodu a spole¢né v urditych skupindch. Zvlaste ty, kterymi ¢lovék reaguje na podnéty
biologické, coZ je spole€né také s ostatnimi Zivogichy, dokonce i s rostlinami.

Tvoti spoledensky, spife obansky fad, moralku, ndzory rizného druhu. Mohou se tedy jinym
lidem, naroddim apod. zdat nelogické, nepfirozené, podivné. Jednotlivci o nich mélokdy uvazuji — a
pokud uvazuji a védomeé se jim vyhybaji, plsobi na ostatni excentricky: umélci, néktefi védci i ar-
chitekti, bufiéi a jini tzv. z riznych divodd ,,svérdzni* lidé. Nékdy zdmé&mé provokujici chovanim
nebo vytvory a dily, napf. vytvarnymi i jinymi. Mohou byt mezi klienty architekttl, anebo sami
mohou tvorit architekturu.
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Obr. 2 : Pisa (Itdlie, Toskénsko), Plaza dei Dome (téZ dei Miracoli) a ddm San Giovanni,
pozdni romanské obdobi (Foto autor 10-18).

Etika, Cinnost a gesto: Uzemi zasvéceno boZstvi, chrdm zasv&ceny nejmlad$imu apostolovi ,
ktery sepsal &tvrté evangelium - zprévu o Zivoté JeZiSové, bohosluZzby, meditace. Poloha: na
okraji pivodntho mésta na ,,Campo Santo* (Svaté pole), nyni ,,Plaza dei Miracoli (Namésti
zézrakill) rozlehlého pravidelného obdélnikového tvaru ordmovaného nizkopodlaZnimi cirkev-
nimi budovami a hradbou se vstupni brénou (ptivodné byla Pisa pfistavnim mé&stem). Uzemi
oddéleno od mésta, vénovano jen postupné budovanym cirkevnim objektlim. Situace: na
uzemi je soubor tif samostatnych pomémé vysokych objektl. Hlavni vstup do chrimu
obracen baptisteriu (kiténi) a k vstupni brané v hradbé, od zdpadu — od mote - vstup do baptis-
teria odvracen od hradby, ale proti vstupu do chramu (symboly ?). Za v&Zi je neoddé€leny vstup
do mésta. Prostfedi: Celé pole obsahuje cirkevni budovy. Architektura: Prvni a posledni ob-
jekt na padorysu kruhu — valce. Baptisterium mohutné s kopuli, v€Z §tihld (vyplyva ze
schodijt&) zakon&end pomérné plofe. Katedrala je sestavena z kubickych bloki do kiize (vy-
plyva z symbolu a liturgie s vystupujici kruhovou kopuli. Tfi geometricky kontrastni télesa,
ktera viak navzdjem spojuji po dvojicich podobné prvky: geometrie téles vysky, kopule, jemnd
plasticita stén a vyrazna prostorova plasticita pfedsazenych arkdd. Vyraz: mohutnost tizemi i
objekt odpovidaji poslani. Prvni stavebni objekt, ktery proti rovinnym sténdm roménskych
staveb prolomil, provzdudnil kompaktnost romanskych stén a vytvofil efekty svétel a stind.
Chram obloZeny zdfivym bélostnym mramorem oZiven vodorovnymi linkami tmavého
mramoru (tehdy velmi cenéného). Upoutdni pozornoesti::Bohatost sloupkovych ,miniatur
Estetika:kontrasty ploch s bohatymi sloupkovymi ¢&ésti a pomémé hladkych ploch rovnych
stén. objekt plisobi svéZe, radostné, provzdudnéné, spojuje lidské potéSeni z kras s boZskou pri-
tomnosti (po zplsobu gotiky symbolickymi kfiZovymi klenbami uvnitf). Nyn{ také §ikma véz,
coz nebylo architektonickym zdmérem.
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Nelze fici, Ze jde vZdy o pouhé formality. Pravé ndzory na mravy vznikly pfevaZné z néjakého
praktického (obranného, hygienického aj.) diivodu, anebo dokonce z potfeby. Pravotodivé schodisté
ma pivod v obrané medem na schodiiti, které tim poskytuje vyhodu pravorukému obranci ve vy§§i
poloze. Bulvary vznikly jako cesty pro rychly pohyb armédy pfi potladovani vzboufeni v urgitych
tastech mésta. Vysoké véZe se zvony a minarety umoZziluji soustfedéni pohledu a rozsifeni sly$itel-
nosti. Tzv. ,,piano nobile*, obytné podlaZi az nad ptizemim jako podlazi bezpe¢néj§i neZ pfizemi ma
piivod tam, kde se mohly odehravat boje pii pfepadeni, zejména v hradech i pak v renesanénich palé-
cich. Zaliba Zen v brouzdani po obchodech ma plivod v pravékych sbéradkéach plodd a nechut’ mui k
tomuto ,,brouzdéni a hledani* ma ptvod v pravékych lovcich, ktefi museli spéchat za rychlym dosa-
Zenim cile (tyto skutednosti se uplatiiuji napt. pti koncepci obchodniho domu).

Architekt musi tyto reflexe i vzorce vzit na védomi, ale miZe se rozhodnout bud’ je respekto-
vat, anebo odmitnout a vytvofit nové vzorce. Bud’ své dilo dokonale pfizptsobit poZadavkiim, anebo
urditym zplsobem vést k novym zplsobuim a tim i k novému my$leni. Pfikladli nalezneme mnoho v
kazdém typu budovy i v urbanismu.

Nerespektovani vzorci chovani viak miliZe vést také k tomu, Ze objekt nevyhovuje, plisobi ob-
tize v provozu nebo v psychice apod. Jako jeden z nich uved’me socialistické pokusy tficatych let 20.
stoleti o tzv. ,kolektivni domy“. Principem bylo ,,zespoledensténi** Zivota. Byty se redukovaly jen na
obytné butiky, stravovani mélo byt poskytovano v samoobsluznych jidelnach, mélo osvobodit pte-
vazné Zeny od &asti domaci prace. Mél se tedy zménit praddvny vzorec rodinného Zivota. Snahy zalo-
Zené na ekonomické rozumové uvaze nebyly schopny zménit staletimi navykly zpGsob Zivota a od
renesance v Evropé vypéstovany individualismus. Zcela jiny vysledek by byl v Orientu, kde zpso-
bem tradiniho Zivota je kolektivismus. Zivot v buikich bez kuchyni a jidelen se stal velmi obtizny —
a ,kolektivni domy* neuZivatelné. Obdobné ztroskotaly podobné pokusy i ve Francii a znovu za ko-
munistické vlady v Cesku. Také dochazi k navratu starého selského spojeni kuchyn& s obytnym pro-
storem. Nejen v rodindch, ve kterych jesté Zije u nas venkovsk4 tradice, ale - oviem v moderni Gpravé
- i v ndkladné a velmi moderni vile primyslnické rodiny Tugenthat (Mies van der Rohe) v Bmé. Mo-
derni technologie pfipravy potravin umoZiiuje nyni navrat k dédictvi zachovanému pfes né¢kolik gene-
raci v genech.

opDiL E .
PREDPOKLADY A TVORENI

E 01. Vztahy C&lovéka k uméleckym a architektonickym objektim

E0101. Typy zdjmu o uméleck4 a architektonicka dila

Bez ohledu na to, zda jde o objekty, konéni, stavy i vazby pfirozené nebo umélé, hmotné &
nehmotné, skutedné &i neskuteéné, racionalni ¢i iraciondlni a dokonce pojmenované & nepojmeno-
vané, miZe k nim mit &loveék vztahy podle riznych hledisek, v riznych forméach a intenzitdch podle
riznych piistupil.

Architekturu i jind uméni a uméleckd dila mizeme vice neZ kteréhokoli volné uméni nahliZet z
fady hledisek, kterd se od sebe lifi. Predevsim se li§i podle toho, zda pozorovatel je tviirce nebo
uzivatel. Na kazdé¢ strané miZe mit k dilu rizné vztahy nebo mit na ném riizné zijmy:

A na strané tvirce:

O je ptimym tvlrcem tohoto dila, pak problémy fe$§i prakticky a bezprostfedn&. Jak
problémy vyrazu, tak problémy technologické,

O anebo je sice tviircem, ale odborné z tohoto hlediska pozoruje a zkouma dilo jiZ hotové,
obvykle cizi. Pouduje se intelektudlné o vyrazu a technologii.
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B na strané& ,spotfebitelské, uZivatelské nebo jen jako pozorovatel:

O je vn&j&im pozorovatelem bez dal$ich z4jmu - zaZiva dilo jen citov€ a intelektualné,

O nebo je také uzivatelem dila (architektonického objektu) ~ uZiva dilo také prakticky jako
soudast svych zivotnich potieb a prostfedk, ale také hodnoti jeho umélecké stranky,

O anebo je jinak neziiCastnénym, ale odbornym pozorovatelem a analyzuje jeho umélecks,
pfipadné i provozni vlastnosti a kvality.

Twvirci v oborech uZitnych uméni, kam zfejmé architektura a stavebnictvi naleZi, v8ak uZitnd a
uméleckd hlediska od sebe nemohou oddé€lovat. Vyrazné ke spojeni doglo na pfelomu 19. a 20. stoletf,
zejména zasluhou vykonného architekta i teoretika Adoifa Loose. Po ném tytéZ pohledy uplatiiovalo
sdruZeni ,,Bauhaus® (Walter Gropius a ostatnf), které k tomu zaloZilo $kolu designu celého uméle-
ckopriimyslového oboru. Dalsim byl Le Corbusier, ktery k hlediskiim pfi¢lenil je§t€ socidlni a ekono-
micka kriteria. Disledkem pak bylo pfi¢lenéni také kriterii konstrukénich a technologickych.

Na$im dalim zdjmem jsou pouze pfistupy vnimatele, uZivatele a tviirce - pfedevsim ve stavi-
telstvi a v architektufe, v uméni pak zv1a$t€ s ohledem na spoledné znaky a potfeby architektury. U
vnimatele sméfuje informaéni proud faktd o dile pouze od objektu k subjektu, poznatky jsou pre-
deviim z oblasti estetické a vyvolavaj{ u pozorovatele estetické zazitky. U odborného historika nebo
kritika architektury také odbomné intelektualni poznatky.

Intenzita vypovédi informa&nich prvki (soudasti uméleckého dila) mlZe byt riznd. Zavisi
ptedeviim na vyraznosti dila, ale také na schopnosti a citlivosti vnimatele prvky daného druhu umé&ni
nebo architektury pfijimat. Zévisi také na jeho ochoté, ptipadné i ville, pfijimat je. Schopnost vzrista
se zaméfenym vzdélanim, ale zavisi také na momentdlnim psychickém naladéni vnimatele. Toto na-
ladéni zavisi na fadé vnitfnich i vné&j$ich okolnosti, Obvykl€ jsou psychickd i odborna pfiprava, oce-
kavéani apod. Z vnéjSich vlivli prostfedi pak zaZitky ovliviiuji obecné nazory, okamzité psychické
podminky atd. Pfiznivé na hloubku a kvalitu estetickych zazitk®t plsobi slavnostni nélada, zdmér
navitivit vystavu, divadlo, koncert apod., svate¢ni nebo spoledensky odé&€v, kulturni a umélecké
prostiedi. Objektivni racionélni pochopeni a vécny vyklad uméleckych kvalit viak miZe byt utlumen
a ,,pfehlufen” subjektivnimi citovymi a estetickymi zaZitky. Jindy tomu mtiZe byt i naopak.

Viechny tyto okolnosti vytvafeji tzv. vngj§i atmosféru i vnitini naladu &lovéka. Vysledny
zazitek je pak souhmnym Ginkem viech vlivd, které poskytuje vnimany objekt i ndklonnosti a
zamé¥eni vnimajiciho pozorovatele.

Uzivatel vnima a posuzuje vyrobek nebo uZitné dilo z hlediska uZitnosti a esteti¢nosti. Diliraz
mdZe byt rizny. Pokud je diraz v krajnich pfipadech kladen jen na uZitné funkce, pak nemusi byt
kladeny viibec Z4dné poZadavky na estetickou kvalitu. Sotva je moZné pfedstavit si ptipad opaény.
Ve skutednosti se Zddaji oba Gdinky v celé $kdle vzdjemnych pomérd. Oboji vyrovnané udinky se
vyZadyji na dilech umé&leckého femesla, umeélecké vyroby, uzitného uméni. Vyzaduje se vyrovnany
pomér. Pokud neni dosazen, pak na strané uZitnosti je moZny pohyb v &etnosti funkci, ptipadné v
jejich vykonnosti, nikoli viak v jejich kvalité. Pokud néktera funkce existuje, pak ma byt vzdy ,,ve
své kategorii“.stoprocentni. U pfedméti historicky cennych mtZe pfevaZit hodnoceni umélecké
stranky aZ zcela nad strankou uZitnou.

E0102. Tvirce zajimaji pfedev§im vyjadfovaci metody

Z hlediska vykonnych tviirchi je ¢astd pozornost obracend pfedeviim na techniku provedeni,
ptipadné i na prezentaci dila. Kazdy tviirce mé sice své osobni zakladni pfedpoklady a postoje, ale je
vhodné je porovnavat s pfistupem jinych tvlircl. Tim ziskava poudeni od mistrii a ptipadné naléza
cesty pro sviij dalsi vyvoj, pozndvd nové trendy.
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Tvirce ma sva témata, své zplsoby sdéleni, ¢asto sdili spole¢né ndzory s uréitou nazorové
spi{znénou skupinou. M4 také vlastni techniku (styl), kterd mu nejvice vyhovuje jako vyjadfovaci.
Tyto konfrontace vlastnich piistupl s ptistupy jinych tvircl jsou zdrojem jejich zdokonalovani, riistu
lidského i uméleckého.

vvvvvv

vé&etné architektonického dila — soulad akcentl a rozvrhu dil¢ich myslenek a jejich vyrazu a forem.
Vykonni tviirci opravnéné z profesionainiho hlediska velmi peélivé sleduji praci s materidlem. Prace
s materidlem je v podstaté praci ,Femeslnickou®. V ni uméleckd ani architektonickd podstata sice
nespolivd, aviak pravé materidlem se uméleckd podstata zviditeltiyje, realizuje. Podstata uméni, ani
jeho kvalita nespocivaji ani v mediu, ani ve stylu (tzv. uméleckém sméru) ,,zhmotnéni*. Uméleckd
stranka je duchovni ndplni dila, forma je technickou strankou uméleckého i architektonického dila.
Cil dila je u kazdého poskytnout ¢lovéku uzitné i duchovni sluzby a vzbudit v ¢lovéku zdjem, pocity,
my$lenky i vzrudeni a dojeti.

E 0103. KaZdé dilo se realizuje technickymi prostfedky

Tviirci uméleckych dél musi své téma i jeho vyraz prezentovat ve viditelné nebo slySitelné
formé&. Téma a pfedstavu o zpisobu prezentace majf v my$lenkach utvorfené, ale pfevedeni do smysly
postiZitelné formy musi hledat aZ pfi samé realizaci prvniho ,,zhmotnéni®.

»Zhmotilovani miZe mit n&kolik stupiG. Prvnim stupném je vidy zdznam, zapis, kresba,
poznamka k népadu a pfedstaveé. Architekt si kresli skici. DalSim ,,zhmotnénim* jsou pfipadn& mode-
ly a déle vykresy. Koneénym zhmotnénim je sama realizace objektu. I tuzkovy nadrtek je proti mys-
lence zatiZen nutnosti vyjadrit se konkrétng. Piikladem takového ,zatiZeni” miZe byt pokus zapsat
d&j nebo nakreslit scénu ze snu. Hudebnik musi napsat noty, dalsi umélec podle nich musi zazpivat
nebo zahrét na konkrétni néstroj.

V kone&ném stadiu, ve vlastni realizaci vytvamého dila, jsou ,materidlem* skute¢né materidly a je-
jich ztvamnéni: plochy, objemy, rozméry, tvary, barvy, struktury atd.a jevy jako svétlo, stiny, lesk, struktu-
ra, textura. Dalsi skupinou prostfedk je pouZitl uvedenych prvki v sestavach, kompozicich: jejich rozvrh
v prostoru, sestaveni do celku, do diléich ¢4sti atd.). V architektui'e k prostfedkim pfistupuje také skupina
uzitnych funkci a skupina konstrukénich funkei, skupina prostfedki urbanistického a krajinného za¢lenéni
a ostatni souvislosti. Jednotlivé prostfedky i jejich skupiny vytvéfeji vzdjemné vztahy. Vstupni portal je
prostfedkem dispozidnim provoznim, prostfedkem estetickym, kompoziénim, prostfedkem spojujicim
prostfedi, okoli s vlastnim objektem po strdnce provozni i vytvamné.

V literatufe jsou prostfedkem slova, jejich zvukomalba, rytmus, v hudbé vysky tond, jejich
barvy, hlasitosti, délky, naslednosti nebo sou€asnosti, jejich sestavy apod. Zminili jsme se jiZ také o
vnéjsich vlivech na Géinnost uméleckého artefaktu, k nimz? néleZi prostfedi vécné i spoleenské, den-
ni doba a jiné okolnosti.

Zejména ve vytvarnych uménich a v architektufe je velmi dileZita technické stranka. Volba
druhu materidlu (Zula, jakd, odkud, z které ¢asti lomu, anebo omitaci smés: z &eho, jak mleta, s jakym
pojivem, jaky druh, jaké znacky, od kterého dodavatele. U malby na platné: na jakém, jak pfiprave-
ném, jak a ¢im fed&nd barva, jaké §tétce). Zplsob zpracovani (jak je kdmen otesan, jak si sochaf po-
radil s vrstevnatosti a barevnymi nepravidelnostmi v kameni, v architektufe jak jsou provedeny,
zkonstruovany a pfipojeny dekorace, jak jsou té€snéna okna, jak zaji§tény spary proti zatékani, stény
proti opocovani, proti plisnim apod.).

E 02. Interpretace, dila integrovand, syntetickd a reprodukce

E0201. Interpretace dél svobodnych uméni

Interpret realizuje dilo jiného tviirce. Nékdy se ke koneéné realizaci dochazi az po né&kolika
stupnich ,,interpretace* (napt. v opefe, v architektufe i v jinych scénickych umeénich). Musi se snazit
pochopit a ,,vcitit” se nejen do tématu, ale také do pojeti, jakym téma chape a jak je vyjadfuje pt-
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vodni autor, pfipadné postupné vSichni pfedchozi zpracovatelé. MiZe a s uréitymi omezenimi musi —
nic jiného mu nezbyva, nebot neni s nimi zcela totozny — do dila vlozit své pochopeni dila, své
pocity, sviij ndzor na téma dila, dat dilu vlastni vyraz. Tim vlastné tvoi{ nové, vlastni dilo — na
podkladé dila prvotniho autora. Musi vlozit ,,dusi* do dila ptivodniho autora a vlozit ,,svou dusi* do
svého uméleckého vykonu, oduSevnit je svym zplsobem, podat je zainteresované, nikoli tzv.
akademicky, ,,chladné*, bez vlastniho ptinosu. Musi viak divékovi nebo posluchaéi postoupit, tlumo-
¢it, myslenky, city, pfipadné i nazory, hiicky atd. prvotniho autora-tviirce. Pokud ani to neudinf a
umélecké kvality dila dale nesdéli, nejde o umélce. Velmi nazomy priklad poskytuji n€ktefi pop-
zpévdci, ktefi pravé zainteresovanym provedenim se stavaji umélci interpretace. Mohou tim i méné
hodnotné dilo piedvést zajimavym zplsobem a povznést je, dat mu smysl.

Pavodni autorovo dilo tlumogi interpreti svym zplsobem — vytvéafeji jiné, svébytné dilo.
Nékdy zv1aste reZiséii chtéji zamérné nékterd scénicka dila podat originalnim zplisobem nebo rezijné
aktualizovati. Aktualizace ve své podstaté neni zdvadna, mize byt prospéina tim, Ze hlavni my8lenku
a smysl tématu ptiblizi divdkovi tim, Ze star$i dilo pfizpisobi soudobym nazorim, chapéni, anebo
redlie, formu prezentace ptizpiisobi znalostem a zkuSenostem divéka. N&kdy v3ak je cilem jen provo-
kace - i kdyZ i tento cil miZe mit vy$$i smysl, naptiklad ironii, karikaturu, zesmé&§néni, “nastaveni
zreadla® (napf. Moliériv Harpagon, Zdravy nemocny, Shakespearovo Mnoho povyku pro nic, Mozar-
tovo Cosi fan tute, Ezopovy bajky aj., anebo duch a scény v Limonddovém Joe).

E 0202, Interpretace v integrovanych syntetickych dilech

Na hudebnim dile se podili komponista a reprodukéni umélci. Na rozdil od femeslnikd, ktefi
dotvateji nebo kopiruji jen formu, interpretaéni umélci tlumoéi ,,my3lenky” autora v néleZitém
medialnim projevu, ale vkladaji do nich své pojeti, svlyj vyraz, dilo realizuji, ale do jisté miry i pfet-
vafeji: zpévak, dirigent, nastrojovi hudebnici. Scénicka dila jsou kromé& autora vysledkem umé-
leckych vkladl reZiséra, scénografa, vytvamika kostymi a masek, sbormistra, hercli, v opefe také
hudebniki a zp&vaki. U taneéniho uméni kromé nich také choreograf, tane¢nici a tane¢nice. Jejich
ulohy jsou viak velmi rizné. Umélecké funkce maji tzv. interpreti, vSichni ostatni maji funkce a pra-
vomoci pouze provadéci, aZ jen Femeslnické. V koncertu je sélista interpretem pojeti autorova,
hudebnik v orchestru jen vykonavatelem pojeti dirigentova. Ale také dirigent divadelniho orchestru je
jen z&asti interpretem, z&asti je vykonavatelem interpretace reZisérovy.

Obdobné je tomu ve stavebnictvi a v architektufe. Architekt je autorem, ale v§ichni projektanti
koncepci dal§ich konstrukci a vybaveni jsou z&asti ,,interprety*, z&4sti jen vykonavatelé v reZii tviirce
— architekta. Interprety jsou tehdy, kdy se podili na souhmné koncepci. Vykonavatelé tehdy, kdy jiz
danou koncepci pouze realizuji a museji ji splnit. Jinak by narusili celek, smysl a funkéni, konstruk-
¢ni, uZivatelskou i uméleckou kvalitu dila. Av3ak stejné, jak komponista hudby musi respektovat
moZnosti a vlastnosti hudebnich néstroji a hlasti zp&vakd, musi také architekt respektovat pfi kon-
cepci moZnosti a vlastnosti konstrukei, vybaveni apod. Zalezi pak na tviiréich schopnostech a
kvalitich téchto spolupracovnikli na koncepci. Skuteéni tviirci hledaji nova fefeni. Pouzi vyko-
navatelé pouze uplatiiuji naucené stereotypy.

Cim je umélecké dilo zavislejii na vice um&lcich, tim je vysledek méné individualni. Interpre-
tace uméleckd je vykladem autorovych my$lenek, tak jak mu interpretadni umélec rozumi, anebo tim,
co do dila vkldda navic svého. Vykony jednotlivych interpretaénich uméleli se posuzuji samostatné,
aviak také se posuzuje, zda autor poskytl dostatek moZnosti uméleckého vyjadieni svym ndsledov-
niklim, interpretim. Scénicka umeéni jsou vysoce syntetickd a multimedidlni. Posuzuje se, zda vykon
zp&véka nebo konstruktéra dotvofil nebo znehodnotil dilo autora, anebo zda autor, komponista, ar-
chitekt umoZnil uméleckou a technickou kvalitou skladby zpévakovi nebo inZenyru uplatnit jeho
umélecké nebo technické tviiréi schopnosti
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E 03. Schopnost, dovednost, intelekt, talent a uméni tvorit

E0301. ,,Pfidana hodnota*

Z obecného hlediska dneska, kaZdou ¢innosti se néco tvoii. Tvorba se projevuje tzv. ,,pfidanou
hodnotou®. Hodnotou je pak ve, co nemusi sdm spotiebitel provést, aby dosahl svého koneéného
cile. Prvnim a zajisté velmi zdvaZnym cilem odjakziva bylo ziskat potravu. Touto ¢innosti se zabyvaji
v3echny Zivé bytosti. Neni dosti jasné, které aktivity rostlin by bylo moZno hodnotit jako ty, kterymi
si rostlina své Ziviny pfibliZi a pfetvoli na stravitelné. U Zivo&ichi je to zfejmé: Zivodich si ulovi svou
obét, ukrade vejce z ciziho hnizda, rozbije vejce jeho pousténim na kdmen, donese potraviny do
skry$e mlad’atm, nebo jim je pfedzvyka.

U lidi pfistupuje mnoho dalSich ¢innosti: Nasbirat plody, snést kokosovy ofech z vrcholu pal-
my dold. Zabit zvife k snédku, ptipadné je opéci. Zhodnotit kdmen o3tipanim na pazourek, za3picatit
vétev na §ip nebo ohnout na luk, otesat kdmen, postavit z n&j zed’, vyhloubit v zemi obytnou jamu,
uplacat z hliny chatré. Ale také vytvofit pfedmét pro jeho G&inek magicky, anebo pouze pro jeho
krasu — ,,praci pfidat krasu“. Také viak z né€kolika slov vytvotit smysluplnou vétu. Pfiddnim hodnoty
k ,,niemu” je také vytvofit myslenku.

E 0302. Schopnost, dovednost, fantasie a imaginace

Rostliny i Zivodichové maji tedy pfirozenou schopnost ,.konat* nékteré kony, at’ jiz z pouhé-
ho pudu, anebo z vile. NeZivd pfiroda mizZe ,,vykondvat” naptiklad sesuvy, povodné, aviak pouze
jako dtisledek n&jakého vn&jiiho zasahu do ni, nikoli sama ze sebe. Zivogichové zvladnou mnohem
vice tkont ze své vlastn{ ,,vile“. Ne v3ak v§ichni také dovedou od narozeni konat smysluplné, k né-
jakému svému tcelu nebo k cili. Musi se tomu naudit. Schopnost souvisi s jistym dufevnim stavem a
s pfirozenosti, dovednost navic je$t€ s rozumem, cilem a s nacvikem (toto vyjadiuje véta: Umi§ hrat
na klavir? Nevim, jedt¢ jsem to nezkousel)

Tvofit nové myslenky nikdy pfedtim neslySené nebo artefakty nikdy pfedtim nevidéné nelze
uskute¢nit bez dostatku fantasie. Fantasie je nutna i k tomu, aby vznikla varianta, tim spiSe alternativa
nebo dokonce zcela pivodni napad.

Ke vzniku nebo k realizaci ve fantasii zrozené myS$lenky, pfipadné i k manipulaci s
my$lenkou, je pak nutnd imaginace, predstavivost, schopnost vytvofit si v duchu do jisté miry konk-
rétn{ ,,obraz* napadu nebo myslenky. .

E0303. Vyrabéni a tvoreni

Slovem ,tvofeni* odli§ujeme zde ¢innost od vytvoru. Z pfedchoziho jiZ vyplynulo, Ze je rozdil
mezi konanim, vykonavanim a tvofenim. Sbér je kondnim, nasbirané a shromazdéné plody jsou vyk-
onanym vykonem, av3ak pfetvofeni obldzku v pazourek, materidlu v pfedmét anebo z jednoho &i vice
pfedmétl vyrobit pfedmét s jinou, nejlépe vy§si funkei, je jiz tvorbou. Rozbiti vajicka je téZ jistou
»tvorbou* — aviak jednoduchou, bez udasti intelektu na ,,vymyS$leni* né€jaké nové umélé reality, sku-
te¢nosti - faktu, tzv. artefaktu. Soudésti tvofeni musi byt ucast intelektu, my§leni, kterého jsou podle
na$ich antropocentrickych ndzord schopni pouze lidé.

E0304. Fyzick4 a duSevni aktivita

Lidskou ptirozenosti ~ a moZzna jistou ,,vy$§i* tlohou ¢loveka - je pfemétiovat duSevni a du-
chovni energii, nipady a dal3i, na hmotné statky. Konat ¢innost a tvofit pfedméty a dila. Aktivita ma
dvé navzdjem se dopliujici formy:

QO ¢&innosti télesné, fyzické, zabyvajici se pfedeviim na formovani a pfemist'ovani hmoty (v&etné
vlastniho téla) s urditym cilem, za uritym celem. Cile a zpusoby jejich dosazeni jsou pak
vysledkem

U ¢innosti dufevnich, zaloZenych na vzniku a ,,proudéni* myslenek, na napadech, na lidské in-
teligenci a na schopnosti zpracovat ndpady a my$lenky.

214



Kazda aktivita nema stejnou hodnotu. Aktivita sama o sob& ma riizné trovné kvality. NiZ§i
kvality jsou pouze vykonné, kam v materidlni oblasti zafadime pouhou ,,vyrobu* bez narokd na in-
telektudlni &innost. Stfedni kvality vyZaduji intelektudlni &innost rizné naro¢nosti. Cinnosti vysoké
kvality intelektudlni, rozumové, jsou tviréi &innosti: od nejjednodussi (napf. vyroby dedtniku,
nakresleni stavebniho vykresu), pfes konvenéni navrh stavebniho objektu az po €innost vysoce kon-
struktérskou, vynalezeckou, objevitelskou nebo vysoce uméleckou (ve své dobé vynalezeni kola,
kdysi objev nuly, nyni napt. akustického tomografu, objev radiového zafeni nebo stavu plasmatu,
kdysi namalovani antilopy, dnes Michelangelo, Leonardo da Vinci, Picasso, Frank Gehry apod.). Je
zadouci poznamenat, Ze jiZ stfedni intelektudlni prace vyZaduje také fyzickou ndmahu (i kdyZ si pfi
kazdé dusevni &innosti probihaji v téle biologické pochody). Je zndmo, Ze i pfi intenzivnim my$leni
nebo pfi citové expozici se ¢lovEk zapoti. Umélecka ¢innost baletni nebo klavimi a viechny dalsi jsou
mnohdy tak namahavé, Ze umélec v prib&hu vykonu ztrati n€kolik kilo na t&lesné hmotnosti.

Také fyzické aktivity maji rozsah od béZnych aZ po vysoké, jistym zphsobem tviréi: nizky
stupeil vyzaduje pouze urdité mnozstvi télesné namahy. Vysoky stupeii jiZ také intelekt a dovednost.
Nejvy38i stupeit pak kromé& obojiho vyZzaduje je§té tvirci intelekt, spojeni aktivity télesné i dusevni a
citové.

E 0305. Uméni tvofit a inteligence

Uméni tvotit souvisi s talentem, ale sam talent k tomu nestadi. Uménim v tomto smyslu je
vy$§i stupeti schopnosti a dovednosti, kdy obor schopnosti je vypéstovan intelektualnimi i manudl-
nimi slozkami do vysoké miry. Kazdé ¢innost — véetné uméni tvofit — ma urcité postupy, které vedou
rychleji k cili. Tyto postupy je nutno znat a umét je vyuZit. Pochopitelné€ talentem je také schopnost
nalézat nové postupy.

Inteligence nesouvisi pfimo s talentem, ale souvisi s uménim tvofit tim, Ze umoZiuje jej pro-
jevit. Neni podminkou uméleckého tvoreni, je podminkou pouze pro jakékoli tvofeni. Je zdrojem
napadd, zdrojem nalézani zplsobi, metod — souvisi tedy s se schopnosti a dovednosti tvofit.

E 0306. Talent a genialita

Ke tvorb& novych hodnot materidlnich, télesnych i duSevnich, nesta&i ani pouhd schopnost
nebo dovednost anebo umeéni tvofit. Jesté je nutna urditd osobni slozka — talent, nadani. Vrozeny
strukturovany soubor specifickych vloh pro rozvoj specifickych schopnosti pro mimofadné vyko-
navani urditych &innosti dusevnich nebo manudlnich: konstrukénich, vytvarnych, architektonickych,
hudebnich, literarnich, pedagogickych, vyzkumnych, tidicich, naudit se jazyky, talent rozeznavat,
rozli$ovat a t¥{dit aj. ¢innosti, anebo modelovdni, fezbéistvi, kamenictvi, Fednictvi, mofeplavectvi
apod. Talent se neda naugit. D4 se pouze rozvinout schopnost jeho vyuzZiti, anebo nevyuZit.

Talent se projevi jen ¢innosti. Zaliba miize nebo nemusi s talentem souviset, ale sama o sobg
jim neni. Ani dovednost nebo dokonce zruénost nejsou talentem. Jsou jen schopnosti. Talent souvisi
se schopnosti tvotit. ,, Jsou mezi ndmi lidé, kreFi jsou schopni vaimat a soucasné sledovat viastni tviir-
& proces, napomdhat mu a Fidit jej. Jsou schopni zamérovat zvolené vyrazové prostiedky a metody
vzhledem k ucinku, kterého chtéji dosdhnout. Rikime, Ze maji talent. S urditosti vime, e u talen-
tovanych osobnosti vyvérd uméleckd tvorba (pozn. autora: také architektonicka tvorba) z jejich viastni
potieby, Ze maji touhu dat umélecky vyraz kaidému jednotlivému lidskému osudu (pozn. autora:
kazdému objektu) a zdroveri se snazi proniknout k jadru, v kterém jsou pFitomny vSechny lidské osudy
(pozn. autora: potieby, city, myslenky, viry, &iny) a situace tim, co maji spoleéného a stdalého. Proto
asi zacind umélecké pozndni vidy jakoby znovu a znovu, aby zachrdnilo jakykoli odstin — pokaZdé z
Jjiného uhlu v misté i dase — a spéje v oblast, kterd je zdkladni zkuSenosti a spolecnym domovem
vSech, ze kterého vse vychdzi a do kterého se vsechno vraci” (Milan Bachorek, hudebni skladatel).
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Nejvy$8im stupném pfedpokladil tvofit je genialita, nejvy$8i tviiréi nadani. Neni k dispozici
7adna jednoznaéna a uspokojujici definice, ani my se zde o ni nepokusime. Ponechame na &tenafi,
aby si ji vysvétlil sam. Naznaéime pouze, Ze slovo je z latinského genius (od narozeni stale pfitomny
duch strazce Elovéka), duch - tedy zcela vyjimeén4, na rozdil od talentu mnohostranna tviiréi kvalita,
nad sférou intelektudlni — rozumovou, vysoce duchovni kvalita, kterd podstatné zménila uréité
postoje lidstva. Genialita nemlzZe byt soukromou zaleZitosti, musi se uplatnit navenek. Genialita dila
je na rozdil od dila talentu vidy zaloZena na ur¢ité mimofadné intuici. Za piiklady osobnosti uvadime
jména: vynalezce/objevitel kola, prvni &lovek, ktery vyuZil jiskry kiesadla k zapéleni troudu, A4lex-
andr Veliky, Gaius Julius Caesar, Cicero, Dante Alighieri, Michelangelo Buonarroti, Leonardo da
Vinci, Voltaire, Albert Einstein. Genialita souvisi s vysokou inteligenci, ale nemusi souviset s
moralkou. Jména genidlnich zlo&incd radéji neuvadime. Mnozi velici zloé¢inci vSak nebyli vZdy gen-
iové, spiSe byli nemordlni, nékdy tfeba jednostranné schopni konat zlo z chorobnych pohnutek a
osobnich tuZeb, &asto z potteby prehludit své pocity ménécennosti, bez etiky a sv&domi, ale jinak
hloupi.

E 04. Umaélec, architekt a tvoreni

E0401. Zruénost, lehkost a moZnost tvoieni

Zrutnost je rychlejsi a ptimocafejsi navyklou ¢innosti osvédenym zpusobem. Ziskava se nau-
&enim postuptl a opakovanym nacvikem. Jde o vyhodnou vlastnost, neni viak podminkou k tvofeni. S
talentem souvisi jen potud, pokud jde o talent naudit se postupy a umét je pouZivat, nikoli s talentem
oboru tvofeni. Talentem vSak muzZe byt fantasie nebo pfedstavivost.

Lehkost tvofeni (nékdy aZ tzv. elegance, kterd vSak mize byt na dkor myS$lenky) souvisi s
povahou, ndpaditosti, s inteligenci, s mentalni pruZnosti. Nesouvisi s talentem schopnosti tvofit — i
kdyZ napoméaha. MuiZe byt vyhodna, aviak miZe znamenat jistou mélkost v nazirani na téma a prove-
deni tviiréi ¢innosti. Pasobi jistou eleganci, pozorovatelnou i na kone¢ném dile. Mén¢& lehké tvofeni
mlzZe vést k prohloubeni my$lenky dila. Na zcela opaném polu lehkosti tvofeni, je urputné tvofeni,
tzv ,,upocené®, na jehoZ vysledku .je patrmny nedostatek elegance, naopak je viditelné, Ze vykon nejde
,»Z nitra*, ,ze srdce®, ale je vysledkem poucek. Vysledek je ,,chladny®, ,,nepromlouva“ k divakovi,
posluchadi, uZivateli. Mohou byt zfejmé nékteré neobratnosti, nevyuZiti moZnosti které téma nebo

provedeni poskytuje.

MozZnosti tvofeni jsou omezeny tam, kde jsou pro potenciondlniho tviirce nutné uréité nedos-
tupné prostfedky hmotné, prostorové apod. Je tomu tak pfedeviim u dé&l sloZitych a zévislych na
mnoha externich &initelich — ve stavebnictvi, v architektufe, ve velkych scénickych akcich a uménich,
v nakladnych a sloZitych aparaturach a ve vyzkumu.

E0402. Svoboda a tvirdi ¢innosti

Tviréi ¢innost na vysoké umélecké, architektonické nebo védecké trovni je tak napadita a
riznorodd, Ze ji nelze svazat do pravidel. Je nutno ji ponechat vzdélanému a vycvidenému talentu
dostate¢né srostlému s vysokymi mySlenkami své doby. Nelze tedy ani vysoké uméni nebo vysokou
architekturu svézat do pravidel.

Je viak moZné poskytnout urditd pravidla pro postupy, osvédéend véky, anebo pravidla sou-
dob4, pfipadné az médni, ktera zvladnou i tviirci s mensim talentem, aby vytvofili dila na svou dobu
alesport vkusng, i kdyZ pravdépodobné nikoli pfevratnd a ,,v&&nd“. Nékterd z takovych pravidel v
dal3im jsou uvedena.

E0403. Diivody, podnéty a pohnutky k tvorent

Umeélci i architekti tvofi pro konkrétni G&el nebo pro uspokojeni svych tviiréich impulst. Pod-
nétem k tvorb€ pro né je zakazka , anebo jejich vlastni potfeba vyjadtit uréité ideje, myslenky, city.
Zpravidla jsou k tvorb& vyzvéni, anebo tvofi s imyslem dilo zvefejnit. Z tohoto hlediska je vét¥ina
uméleckych dél vlastné uZitnym uménim .Jsou oviem také ptipady, kdy umélec tvoii pro své zcela
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soukromé vnitini uspokojeni, aniZz by dilo chtél zvetejnit. Dilo architektonické, stavebni, je vidy
uzitnym pfedmétem. U nékterych stavebnich témat pfibyvaji k uZitnosti také v rizné mife slozky
ideové nebo jiné umélecké.

Pokud je dilo zaddno, byv4 také uréeno téma a ticel, nejen pro samo stavebni dilo, ale také pro
dila jinych uméni (fresky, hudebni dila, divadelni hry). Nékdy je i u zadaného dila ponechéna tviirci
volba tématu.

E 0404, ZtotoZnéni s tématem, ,,to be in*

Aby vzniklo umélecké dilo, musi se tviirce se svym tématem ztotoZnit, proZit je, vcitit se do
né&ho. O nutnosti ,,vciténi* jsme se jiz zminili u kolektivnich dél, které realizuji teprve interpretaéni
umélci. Stranky vciténi mohou byt rizné — zpravidla je jich vzdy vice. Na né€kterou se miZze umélec
vice zaméfit. V tivahu pfichdzi predeviim samo téma: déj, pfedmét nebo situace. MiZe se viak vice
zaméfit také na formu, na material, na prostfedi do kterého ma byt dilo umisténo a dal3i.

U dila stavebniho a architektonického pak nezbytné je ztotoZnéni s uzivanim a s provozem v
objektu. AvSak také s nosnymi konstrukcemi, s funkcemi ostatnich konstrukei, s jejich interakcemi
mezi sebou a mezi uZivateli prostoril. U provozu ma odpovédny projektant mit velmi Zivy pocit, ja-
koby v objektu proZival riizné akce a rizné faze vlastniho Zivota. MoZna je tato pfedstava u projek-
tantlh méné obvykld, ale u kvalitnich literdrnich autor®t je znamo, Ze postavy ,,zacnou Zit vlastnim
Zivotem®, vyviji se jejich charakteristiky teprve pfi psani a sém autor netusdi, jak se budou vyvijet.
Autor vlastng je jen ,,pozoruje’ bytosti, které vytvofil, li¢i jejich Zivot. Autor stavebniho dila mize v
pfedstavovaném objektu ,,Zit“, ,,pracovat®, zatizovat jej, upravovat, st€ny obkladat a malovat, opra-
vovat, zalévat kvétiny v bytu, otevirat dvete, vétrat okny, divat se do zahrady, topenim topit, v kou-
pelné se upravovat, v kuchyni pracovat, svriky uklddat, svitit, odpo&ivat pfi &etbé, véset obrazy,
vysavat koberce, Cistit vn&€jdi stranu okennich skel, nosit nikupy a kufry — ale také hasit a utikat pfi
poZaru, branit se pfed zlodé&ji. To vie nikoli jako on sam, ale “vcitény* do klienta, kterému on projek-
tant jen radi. Tak se dobere kone&né podoby projektu, jako by objekt opravdu san ,,pfestavoval“ a
jakoby objekt teprve vznikal jako obal pro viechny €innosti.. Tento zplisob se velmi 13 od
papirového navrhovani, od viceméné pfevzeti a pfipadné Upravy obvyklého grafického schématu
pudorysu, od vyplilovani grafického schématu nosné konstrukce, od stereotypniho rozmistovani
topidel, vypinacl a zdsuvek.

Architektura je pravé z hlediska mnohosti podminek, poZzadavkl, souvislosti, konstrukei,
funkénich a uZitnych potieb, zavislosti na tymové spolupraci mnoha odbomikl riznych profesi a
riazné odpovédnosti jednou z neslozit&j8ich a nejodpov&dnéjSich &innosti. BohuZel ne pro viechny
autory. Pravé proto je jednou z nejnaro¢néjsich na dobrovolnou osobni morédlku a odpovédnost. Na
osobni etiku. Pfipometfime vyrok Davida Copperfielda, ilusionisty ptedvadéjiciho jemu osobné Zivotu
nebezpeéna predstaveni: “Kdykoli se dopustim chyby, Ze jsem se svou praci spokojen, vim, Ze to neby-
la dobrd prdce*.

E 05. Tviir¢i dila, reprodukce, kyde a plagiaty
E0501. Amatérské dilo

K lidskym vlastnostem naleZi také jednak potfeba tvofit, jednak Zadost zisku.

Umélecka ¢innost, zejména vytvamna, k tomu poskytuje pfileZitost. Amatérskd tvorba miZe
byt dostatené vkusnd a mize vyjadfovat pocity, miZe byt napaditd, zajimav4, je v ni vidét zainteres-

ovanost a také ur€ita ddvka citu, ale obvykle jevi nedostatek dovednosti vyrazové, technické i for-
malni. Obvykle chybi kvalita technologie, stopa odborné a vyzralé techniky.

E 0502. Kopie, falsifikdt a reprodukce
Nepriimyslové kopie celého nebo ¢&asti uméleckého dila, nap¥. prvku, je s origindlem zcela
shodna, i kdyZ miZe byt z jiného materidlu. BéZné se pouziva pouze jedina kopie, vyjime¢ng& nékolik.

217



Jejich Gcel je obvykle zastoupit nepfitomné dilo s nejvétsi podobnosti. Uplatiluje se jako nahrada
ztraceného nebo vzicného origindlu (Easto obrazu nebo plastiky), jako vystavni kus chranéného
originalu apod., anebo z jiné potieby, zejména v kostelich nebo v rodinnych galeriich $lechtickych
rod. NepovaZuje se za falsifikat, zpravidla je kopie pfiznina. M4 obvykle také uréitou uméleckou
hodnotu.

Kopii stavby je substituce nebo restituce na pitvodnim misté, anebo kopie jako druhé stavba.
Kopie miiZe byt provedena také jen ve zmen§eném modelu pro rizné udely.

Kopie, anebo zcela fale$né dilo, které se vydava za origindl s i¢elem neopravnéného zisku, je
falsifikdt. Byly také pripady, kdy falsifikdtor vyddval za dilo vyznamného autora zcela plvodni svij
obraz napodobujic{ pouze techniku, aby zvyiil jeho cenu. Dokonalost byla takovd, Ze ani znalci ne-
poznali, Ze nejde o dilo vyznamného autora. Obraz tedy mél i svou uméleckou hodnotu, aviak jeho
nemoralni divod a plivod z n&j udinily falsifikat. Svou kvalitou mohl byt uméleckym dilem, aviak
bez jména vyznamného umélce by mél mnohem niZsi prodejni hodnotu.

Reprodukce jsou pfedeviim mechanického piivodu. Jen nékdy napodobuji vné&jsi formalni
znaky, jako strukturu plitna, plastinost barevného nanosu apod., ale sviij ptivod nezapiraji. Maji
hodnotu odvozenou od vyrobnach nakladd, nikoli hodnotu uméleckou.

Tyto reprodukce je Zddouci hodnotit kladné jako vzdélévaci prostfedek, ktery zvy3uje obecnou
kulturu a poskytuje pot&eni i emoce, které by jinak z rliznych diivodd byly nedostupné. Reprodukce
jsou také né€kdy vyuZivany jako soudasti dotvofeni a oZiveni interiérli, nejen jako zavé$ené obrazy,
ale jako vytvarna soucast objektu..

E 0503. Transformace do jiného media

Dal$im typem umeéleckého tvir¢iho dila je transformace dila do jiné technologie. MiZe tak
vzniknout nové umélecké dilo. Velmi asto se tak dgje v hudbg, kde se dilo pietvéfi do jiné instru-
mentace: ze smy¢eu do trubek, z orchestru do klaviru a naopak, z ,.klasiky* do jazzu apod. Prikladem
transformaci mezi druhy uméni je &asty ptevod do techniky kobercové nebo gobelinové.

Umélecka dila jsou také inspiraci a tématem pro dila jiného druhu umeéni: jakékoli umé&lecké
dilo v&etn& architektonického dila miZe byt inspiraci pro hudbu, pro poezii nebo prézu, balet, di-
vadlo, film (Hornickovy Utajené housle, balety na rizné naméty). Také v3ak opalné&. Debussiho Po-
topend katedrdla nebo Slavickiv Svaty Vit jsou inspirovany architekturou. Av8ak také architektura
miiZze byt inspirovana jinym uménim (,,Tanéici dim* v Praze, ,,Dim socha®, dtim ,,pyramida®, poto-
peny ,,anticky* portal pfed budovou nové opery v Budapesti).

Velmi zndmou a vrcholng kvalitni transformaci je transformace Schillerovy basné ,JOda na ra-
dost“ do navysost hodnotného, aZ genidlniho hudebniho dila, Beethovenovy IX, symfonie ,Oda na
radost” se sborem a solisty. Ackoli jde o media s tak rozdilnou vypovidaci schopnosti, jak je poezie
ve slovech a hudba, rozdilnymi umeleckymi prostiedky, prostfednictvim jinych smyslovych poéitiki a
prosttednictvim jiného vnimani je vyjadfeno totéz.

E0504. Kyce

Dalsi skupinou jsou ,tviirci, ktefi z riznych divodd tvofi, aniZ by k tomu méli dostatetné
predpoklady, zejména umélecké. Casto také technologické. Chybi jim népaditost a dovednost pi-
rozena nebo naudend, inteligence, nedovedou dat dilu cit, ani my$lenku. Bez hlubitho porozuméni i
bez femeslné dovednosti napodobuji tviréi ¢innost, aniz by svému vyrobku dodali osobitost, pfi-
tazlivost uméleckou. Vkladaji pouze domnélou pfitazlivost syZetu, zobrazeného pfedmétu. Skuteénd
pfitazlivost je nahrazena sentimentem, dojimavosti vzpominek, situaci, asociaci a vyuZitim ne-
dostatku vzdélanosti o uméni nebo pfirozeného citu pro zdvaznost obsahu nebo vyrazovou formu -
»spotiebiteli”. Tématem tedy jsou bfizky, kravi¢ky, louky atd. Samy nidméty nejsou ménécenné.
Zdrojem ménécennosti téchto vytvorl je nedostatek zpracovéni citového, intelektudintho i formal-
niho. Styény bod vyrobce a spotiebitele je pouha libivost tématu. Intelektualni nedostatky odbératele

218



nedovoluji rozeznat. zpracovatelské a intelektudlni nedostatky vyrobce. Vyrobek ponechava po-
zorovatele pouze na povrchu jevi, pouze imituje pfedlohu. Neposkytuje Zadny novy pohled, vyklad,
neklade otazky.

E0505. Plagiity a citace

Plagidt miZe mit dvé formy. Na rozdil od kopie je ji maximalné podobny, aviak na rozdil od
ni se snaZi predstirat, Ze jde o originél a slouzi vydéle¢nym ciliim plagiatora. Miize viak také byt pub-
likovan jako dilo pod jménem jeho skutecného plivodce, ale neni jeho vytvorem, je zcela nebo zEasti
pfevzat z ciziho dila. Takto miiZe byt zcizena i my§lenka, ndmét- pfesto, Ze provedeni je jiné, i jinymi
prostiedky, ale smysl, duch, tvary apod. nejsou dufevnim vyplodem plagiatora.

V moderni dobé, kdy se ceni autorské pravo, vyskytuji se takové plagiaty v literatufe, ve filmu,
dokonce i projekty cizi nerealizované projekty staveb byvaji vyddvany za vlastni dilo plagidtora.

V této souvislosti viak pfipomindme z obdobi baroka i dila Shakespearova, ktery ptejimal
¢asti cizich her, dila hudebni, kde jsou pfevzaty celé pasdze, aniz by toto pfevzeti — bylo ptiznano,
aviak nebylo ani zapirano. V dobé baroka se autorskd prava nebrala tak vaZné — a autofi byli dokonce
radi, kdyZ &asti jejich dél prevzal jiny umélec. Bylo to v urditém smyslu ocenéni a také propagace.
Dnes — p#i neexistenci feudald, nedostatku uménimilovnych a nezi§tnych mecena$l - by postoje byly
jiné. Autofi méli zajistény jiné zdroje ptijmi pro svijj Zivot, dnes jiné zdroje nejsou.

Citace je v podstaté kopie men3i nebo vétsi €asti ciziho dila s tim, Ze netvoii dilo sama, ale
tvofi souéast jiného plivodniho dila a ptiznava pfevzeti od jiného autora.

ODDIL F ’
STAVITELSTVi, ARCHITEKTURA, DESIGN

F 01. Specifika stavebniho dila a architektury

F0101. Povaha stavitelského a architektonického dila

Stavitelstvi a architektura je zvlastni &innost a dilo, které na rozdil od ostatnich uméleckych
dél véetn& vyrobkl uZitného uméni, zahrnuje v sob€ slozky ucelovych funkei, sloZky technickych
funkci a sloZky umélecké. Navic je dilem, které nelze shlédnout celé jednordazovym pohledem. Na
rozdil od ostatnich uméleckych d¢€l pro jeho sloZitost je nelze postihnout smysly vcelku, ale teprve
intelektem, ktery aZ v mysli a v duchu sloZi jednotlivé pozorované ¢asti do predstavy celku. K tomu
je jedinym dilem, které se jevi a vyuZiva ve dvou prostorech, v prostoru vné&j§im a v prostoru vni-
tinim. Kromé toho md stavebni a architektonické dilo je$té€ mnoho specifickych vlastnosti, kterymi se
1i8i od ostatnich uméleckych dé€l nebo konéni.

F 0102. PoZadavky na stavebni dilo

Architektonicka dila se hodnoti ,,ve své kategorii®. Tzv. ,.kategorie* neni pfedem a obecné
dana. Ovliviiuje ji G&el objektu, aviak také napf. umisténi, investiéni limit (véetné technologického
charakteru), spole¢ensky vyznam, specidlni funkéni poZadavky, reprezentaéni poZadavky, poZzadova-
na fyzicka trvanlivost a dalsi.

Casto vznadeji své pozadavky také hygienici, ekologové, technologové finélni vyroby u prii-
myslovych objektt, marketingovi specialisté u obchodnich objektl, psychologové u administra-
tivnich objektd, reZiséfi u kulturnich objektd.

Neuplatiiuje se viak Zzadny vliv jednotlivg, ale viechny souhrmnné, v optimalizovaném vysled-
ku. Také dilo stavebni je integrovanou kompozici a svym zplisobem dilem zévisejicim na jistém dru-
hu ,,interpretace®. Jde o problémy, které jsou vZdy nejobtiZngji feditelné, musi proto byt feSeny pfe-
dem a za Ucasti investora, designéra objektu i interiérii, architekta, konstruktéra, vyrobce. Koncepci
kompozice vytvoli architekt ve spolupraci s koncepénimi specialisty potfebnych profesi. V kazdém
dal$im stupni jednotlivi specializovani projektanti v intencich dila, konceptu vedouciho inZenyra,
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tedy stavitele, pfipadné i dalSich specidlnich odbornikti. Pfi realizaci pak mnoho femesInikli dotvafi
dilo designéru a architekta v intencich stavitelovych a dale specialistid i odbornych mistra. Kdyby
pojem ,.interpretace nebyl vyhrazen umélecké &innosti, dalo by se fici, Ze pracuji na ,,interpretaci
dila autorti.

F0103. Rozdilnosti stavebnich a architektonickych dél

Stavebni dila se vyznaduji objemnosti, sloZitosti, funkéni i estetickou ndroénosti. Jejich
vyznaénou vlastnosti jsou vysoké naroky na funké&nost uzitnou, na funk&nost konstruk&né-technickou,
na moZnost opakované nebo hromadné primyslové vyroby, na vytvarné naroky vnéjsiho i vnitniho
vzhledu, na &etnost riiznych konstrukénich prvkl a podrobnosti, na €etnost riznych materidll, na
Cetnost a objem nutnych dopliiyjicich prvkl a spolupraci nestavebnich dodavek.

V3echny stavebni objekty lze pro orientaci roz¢lenit:

Q na objekty s vnitinimi prostorami, budovy nadzemni i podzemni, pfipadn& podvodni vieho
druhu, jednoduché nebo s estetickymi, pfipadné uméleckymi, naroky,

0O na objekty bez vnitinich uZitnych prostori: mosty, viadukty, tunely, estakady, rozhledny, pfe-
hrady, hraze, vodni nadrZe, sloupy, regulace toki atd.

Vsechny stavebni objekty se podle technickych oborti ¢leni na:

Q tzv. pozemni stavby, spravnéji: civilni nebo ob&anské apod. stavby - viechny, které obsahuji
vnitini prostory pro obytny, pracovni, kulturni pobyt lidi, zvifat, pro skladovani atd.,

QO inZenyrské stavby, viechny, které slouzi pfedevim pro jiné Glely, neZ aby v jejich vnitfku
del§f dobu pobywvali lidé.

Tzv. pozemni stavby s umé&leckymi naroky je moZno rozélenit na

Q stavby-architektury, s vnitfnimi uZitnymi prostorami,

O objekty umelecké bez vnitinich uzitnych prostord. Je také moZno povaZovat je za plastiky v
podobé staveb ( fontdna di Trevi v Rimé€, Vitézné oblouky v Rimé, v PafiZi, Braniborskd
brana, Morovy sloup a kasny v Olomouci, pomniky).

Jednotlivé objekty tzv. pozemnich (civilnich) staveb sestavaji ze dvou sloZek:
Q ze slozky stavitelské: systém zajistujici statické funkce a konstrukéni funkce objekti
U a ze slozky architektonické: systém uZitnych a vytvarnych funkei objektu.

Na vét§inu staveb inZenyrskych jsou pfedeviim naroky funkéni, aviak uréity esteticky tvar a
celkovou estetiénost jejich vngjsku nelze opomenout. Jejich esteticka kvalita nespoéiva v pfidatnych
ornamentech, ale v esteti¢nosti, ptipadné az uméleckosti jejich celkového vzhledu a ve vzhledu jejich
podrobnosti. Jako ptiklad uved'me Zd’ékovk}" most, most v Usti nad Labem, most v Bratislave, dfe-
vény (obnoveny) historicky most v Luzemnu, Zelezni¢ni a silni¢ni estakddy a galerie v Italii a ve
Svycarsku a jiné stavby. Nékteré historické mosty jsou dila inZenyrskd, aviak s bohatymi, organicky
souvisejicimi skulpturdlnimi doplitky (Karlv most, Hlavkiv most v Praze, most v Pisku). N&které
mosty jsou sloudeny s objekty s vnitinimi prostorami: bud’ pod mosty, anebo na mostech (Most v
Benitkach, ve Florencii, nddrazni viadukt v Bmé).

F 02. Nejen idea, ale také ideov4 a realiza¢ni koncepce

F0201. Idea, mySlenka a stanovisko. Celkovéd ideova koncepce

Na potatku kazdého konani, jednani nebo tvorby je obecna ptedstava o jeho smyslu, nikoli
jesté o jeho konkrétni podob&. Ideou domu je bydleni, prodévani, vyu€ovani, pfedstavou o smysiu
uméleckého dila mlZe byt pfedstava o smyslu tématu obrazu, plastiky, symfonie, anebo jen pouhd
radost z tvofeni, nebo z linii, barevnosti, ténti apod. Ideou vak neni jiz uréity pidorys bytu, konk-
rétni melodie pisné, portrét nebo lyZatsky zdjezd.
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Nekteti lidé ptipisuji také jisty vy3si smysl, ideu, existenci pfirodnich jevi. Zistavame v nai
studii u toho, Ze se budeme zabyvat ideou a lidsky chdpanym smyslem pouze lidskych konani a
lidskych vytvord.

Ideu je nutno naplnit my$lenkou, pfipadné citovym vztahem k ideji. Ani sama idea, ani napl-
fiujici my$lenka nebo citovy vztah netvofi uméleckost budouciho dila. My3lenka nebo citovy vztah
sice ideu pon&kud konkretizuji, aviak tvotivou sloZkou se stavaji teprve tehdy, kdy tvirce k nim zau-
jme uréité stanovisko, ur€ity nazor, ktery da najevo uréitym ,,gestem*, svilj ndzor vyjadii viditelné
nebo slysitelng. Nazor je zélezitosti Sirokych z4jmd, inteligence, vzd€lani, zkuSenosti, schopnosti
vidét v&ci a zaujmout k nim stanovisko — at’ jde o pfedméty anebo zplisob existence vé&ci 1 lidi, zpu-
soby mysleni, citéni, konéni, organizaci spole¢nosti, systémy, véci redlné ¢i nadredlné, racionalni ¢&i
iracionalni. Touto fazi se dotvoii ucelend koncepce ideova.

F0202. Nipad, realizaéni koncepce dila, metafora, symbol a design - zpusob vyjadreni

Nastava faze k vytvoreni realizaéni koncepce dila.Vechen dosud uvedeny proces se déje v
mysli tvirce, je viak zapotfebi jej dat najevo, ,zviditelnit“, vyjadfit zplsobem vefejnosti srozu-
mitelnym, ,&itelnym* a zprostfedkovatelnym smysly, pocity a intelektem. Dat svému duchovnimu
obrazu podobu. Podobu zaloZi konkretizujici ndpad. Zatimco sama idea ani my$lenka nebo cit jestg
nezakladaji umeéleckost vykonu nebo vytvoru, ndpad jiz je mlZe zaloZit svou neobvyklosti, novotou,
cilem apod. Nosny nebo origindlni ndpad stejné jako nédzor mize vyplynout jen z bohatého dusevniho
Zivota tvirce.

Néapad ma zprvu neurditou a nejasnou podobu, ale je zprostfedkovatelem mezi imaginaci,
obrazotvornosti, a realitou. Je jistym pfedchddcem ,,zhmotnéni“ do sdélitelné podoby. Pokud nejde o
istou nezdvaznou tviréi hru, miva napad formu metafory, neptimého obrazného pojmenovani véci,
kterd ma nékteré podobné znaky. Metaforou neni napf. nazev ,,dim nad vodopadem“nebo ,,banka“ —
jde o pouhé konstatovani skutecnosti. Také ne pojmenovéni rodinné vilky napf. ,,Zuzanka®. ,N4&3
mildéek”, ani ,svaty Vit nebo ,Hradfany“ — nejde o Zddné znaky podobnosti, ani o inspiraci pro
formu. Metaforou je napt. ,tan¢ici dim*, ,plachetnice” pro divadlo v Sydney, pro mésto ,,Zafici
mésto“. Palac spolegnosti Pirelli v Mildné ma inspiraci v metafofe lodi, aniZ by se tak jmenoval. M4
ptidorys zaostfenych §titd. Jista budova v Ostravé odpovida metaforické inspiraci ,,éern4 perla®. Rada
budov v PafiZi ,sklenény palac*. Jisty typ obytnych domt mél za metaforu ,,dim-socha®.
Vyznamnym dilem v tomto smé&ru je hibitovni kaple sv. Jana Nepomuckého a hibitov od Santiniho
Eichlera u Zd’4ru nad Sazavou, uZivajici symboliku podle legendy.

Zatimco ,,dtim nad vodopadem* je pouze konstatovani polohy, napt. ,,Dim vodopad™ by bylo
metaforickym pojmenovanim, kdyby to formalné n&jak pfipominal, vyvolaval pfisludné asociace. Za
metaforu lze povaZovat také napf. ,,obchodni ulice®, ,,obytné namésti* , aniZ by mély celkové n&jaky
podobny tvar, ale jsou v podrobnostech uzpiisobeny skute¢né tak, aby v nich probihal skuteéné ta-
kovy Zivot . maji mnoho obchodnich prostorii.. Metaforou by tyto obrazy nebyly, kdyby se tak tyto
ulice pouze jmenovaly, ale stavebné by tomu neodpovidaly. Metaforou byl neosvéd&eny jiz zplsob
zastavby mést, nazyvany opovrZzlive ,,préi pr$i“ — z rovnobéZnych kratkych domovnich blokt, anebo
véeli plastve pro Sestithelnikovou skladbu domt v sidlistich. Metafora je zplsob a prostfedek in-
spirace a imaginace,.

Proces tvorby a formovani dila vieho druhu, od uZitnych pfedmétd az po umélecka dila, po
stavitelskd dila i pro architektonickéd dila, probihd ve form& poznimek k napadim, skic, naértka,
pti¢emZ se myslenky jednak formuji, jednak se ovéfuje jejich proveditelnost, nosnost my$lenky a
schopnost a mira, jakou prevod do reality skutedné zamér tvirce vyjadii. Proces skicovani a ses-
tavovani my$lenych prvka do dilgich celkll se mnohonasobné opakuje, zkousi, hledaji se nové reali-
zaéni prvky, méni se jejich funkce a tvary, vyplyvaji nové myslenky. Hleda se design, prostiedky a
formy, které maji vyjadiit ideu i vyraz odpovidajici myslence, vyhovét Zddanym funkcim a Gcelim a
vyvolat Zddouci pocity a umélecké ucinky.
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Népad jako pouhé konstatovani, ,,ilustrace skuteénosti nebo jevu vfak také nestadi k tomu,
aby vzniklo dilo s urditym smyslem (tfeba obytny dim, vyrobni nebo skladovy objekt primyslovy
objekt, tim spiSe pak obchodni diim, kancelafskd budova, kulturni objekt, divadlo apod., anebo
dokonce objekt s ur&itou uméleckou ambici. Casto se shledd, Ze fada napaddi neni cestou k {isp&sné
realizaci, takZe je nutno hledat novy napad a proces opakovat

F0203. Kompozice dila a jeho zakomponovéni do prostfedi. Komplexni kompozice

Hledanim designu celkového dila i jeho souldsti se hledaji také souvislosti s prostfedim dila,
hledaji se jeho funk&ni a konstrukéni principy. Metaforicky obraz pomaha tvofit formu pro Zadouci
pocity z dila. Celkova kompozice je prvni a hlavni tviiré{ ¢innost{ jakéhokoli dila uméleckého, ar-
chitektonického, ale také védeckého ¢&i jiného. U ucelovych artefakt se v celkové kompozici napliiuji
vechny uzitné Gcely, u konstrukci viechny konstrukéni podminky, u uméleckych dél viechny pod-
minky formy a prostfedky uméleckych uginki dila i jeho okoli. Zde zdlraznéme - zejména etické a
estetické, kulturni, duchovni.. .

Designérska tviréi &innost spodiva v pribéZném vytvafeni souladu s podminkami, cili, okol-
nostmi a ve vytvateni novych hodnot. Nekonéi v§ak zde uvedenou hlavni fazi. Trva a plisobi i nadale
az do ukondeni realizace.

Ptikladem komplexni kompozice, kdy s dilem se vytvafi i jeho specifické prostiedi, je pie-
dev&im Chram sv. Petra a Namésti svatého Petra v Rim¢.

F0204. Multimedialnost 2 multisenzuilnost architektonického dila

Architektonické dilo, velmi &asto i pouhé stavitelské dilo, ale mnohdy jesté vice také dilo ur-
banistické, neni dilem pouze uZitnym a prostorovym, ale dilem i jeho Zivotem piisobicim na v8echny
smysly a vnimanym viemi smysly i veSkerou inteligenci.

Témet kazdé stavebni dilo je kromé stavebné technické &asti svymi funkcemi i sou€astmi mul-
timedidlni a multisenzudlni, mnohasmyslové. Zejména v interiéru je vybaveno a doplnéno uZitnymi
predméty s riznym designem (svitidla, kuchyniské vybaveni), doplitky bytovymi (koberci, zaclonami,
mnohym nabytkem, kvétinami), pfedméty uzitného uméni (keramickymi, sklenénymi, kovovymi),
ptedméty umsleckymi (obrazy plastikami). Prostfedi je doplnéno zvuky hudby, v kostelich zvonkd,
zvont, kdzanim, zpévem), pohybem (v divadle, v king, v obchodech, ufadech, ve stijich pohybem
zvitat, v dilnach stroji a dopravnich prostfedkd, ve skladech pohybem zbozi), viinémi i zépachy
(cigaret, kvétin, v kostele kadidla), chutémi potravin a teplych ndpojt, zdkuskt. UZivatel ma uréity
citovy vztah k objektu (k domovu, ke kostelu, ke krematoriu), ke spolubydlicim, ke své roding, k po-
hodli a bezpeé&nosti i vztah intelektudlni (ekonomické zazemi, ochrana pfed povétrmosti, jistota ma-
jetku). Kazdy prostor je jednak uZite¢ny, jednak plisobi nejen na o¢i, ale na viechny smysly i na in-
telekt soudasne.

F 03. Technické postupy navrhovani a projektovani

F0301. Design, studie, projekt

Zékladni koncepci fesi architekt v poradenské spolupréaci s objednatelem a s pfislugnymi spe-
cialisty na urovni koncepéni designérské &innosti. Vysledkem jsou naértky zakladnich charakte-
ristikach forem, od celku aZ po detaily objektu i interiérl. Pavodni tvarové neurdité, ale funkené ujas-
néné naméty se pak mnohokrite opakovanym hleddnim a upfestiovanim tvaril vyvijeji do tvarl
plnicich pozadavky a moZnosti. Slovo design (také disain, z franc, désigner nebo angl. to disegn —
kreslit, vyznadovat ) ma dva vyznamy. Jednak ve smyslu &innosti, jednak ve smyslu tvaru.

Jako &innost znamena hledani tvaru, ktery funkci nejen vyhovi, ale také ji vyznaéi. Tvar svou
funkei ,,ukazuje”, dava zfetelné najevo vzezfenim pfedmétu, prvku nebo objektu volbou materidlu,
tvarem, zpracovanim i barevnosti aj. Nejen kvalitou kulturni, vytvamé estetickou, ergonomickou atd.,
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ale také vie md byt charakteristické pro jeho tviirce, majitele - nikoli sekundamég, ptidavné, napt. lo-
gem, ale primamé¢, ptimo ve své podstat€ ~ a pro funkci, pfipadné jiny vyznam.

Design tedy znamend ,,z mlhy neuréita“ ,,vytahovat* postupné stdlym zkouSenim a hodno-
cenim vzezieni, které plni pfedstavy 3ir$i nez pouhé funkce, anebo jen libivost, zékladn{ esteti¢-
nost.

Druhym vyznamem pojmu design je pak vytvarna charakteristika, tedy vice, neZ pouze jen
tvar, jak jsme jiz uvedli u vyznamu &innosti.

Designérstvi se vyvinulo z umé&leckych studijnich kreseb malifskych a zejména sochafskych
pfi navrhovani tvari primyslové vyrabénych pfedméti. Na rozdil od uméleckych studii vyznamnym
pozadavkem se staly ohledy technologické, zohlediujici moznosti primyslové hromadné vyroby se
viemi jejim poZadavky — na jednoduchost a ekonomiénost vyroby a na estetické naroky vyrobku -
zprvu dokonce na ozdobnost. Levnd primyslova vyroba chtéla nahradit uméleckou individualni
vyrobu femeslnou. V designu je tedy obsaZen ur¢ity prvek umélecky, ale také technologicky (i dalsi
zmin&né prvky), je tedy charakteristicky pro prvni formovani architektonickych dél a jejich prvkd,
interiérii, vyrobkl umé&leckoprimyslovych a nabytku.

Pojem design 1épe vystihuje zplisob a cile tvorby, nez dosavadni tzv. architektonicka studie.
Studie obsahuje na rozdil od designu vé€t§i podil ¢innosti raciondini, konstruktérské, védecké, ¢in-
nosti, kterymi nelze vytvofit uméni v jeho vlastnim smyslu. Architektura i design vyvaZené& obsahuji
¢innost raciondlni, konstruktérskou, i iracionalni, uméleckou. Pokud jde o zpisob, tedy formou hle-
dani, utvafeni z neznamého a neurcitého, nikoli sestavovanim urgitého s uréitych prvki a s jednoz-
naénym cilem uréenym parametricky.

Po vytvofeni{ pfedstavy nasleduje projekt (od franc jeter — hazet, vrhat, projéter — nahazovat
ptedem), ktery zviditeltiuje kresbou ¢&i pismem, nejéastéji obojim, jiz konkrétni, jednoznadné jasnou
predstavu o budoucim dile, stavu, imyslu apod.

Designérské naérty jsou pomtckou predeviim samému autorovi. Orientaéné jimi zkusmo
mnohondsobnymi ¢rtami autor postupné vytvaii a petvit, modeluje- spide nez zachycuje - své zatim
zcela neurdité pfedstavy o tvaru, struktufe, barvé apod. a ujiStuje sam sebe o tom, Ze urdité tvary a
jejich dalsi vlastnosti spliiuji v§echny jeho pfedstavy.

Jeho partneriim jsou tyto nacrty pfevazné znaéné€ nesrozumitelné, nehled€ na to, Ze nejsou ani
tvarové uréité. Nemaji dosud Zadné pevné obrysy, poskytuji piili§ velky prostor pro fantazii jejich
vykladu, pro mizné moZnosti budoucich tvard. Obrazné miZeme ¥ici, Ze designérské skici maji ,,pfes-
nost“ jakychsi ,,ducht®, vytvéatejicich dojem, nikoli tvar. Zndmé a dostate¢n& ndzorné pro tuto ,,du-
chovost* jsou kromé skic sochaidl pfiklady studijnich kreseb Le Corbusierovych. Na nich je také
patrno, &im se lisi design od studijnich kreseb napt. Goddrovych, Jandkovych a dal$ich architektt,
dokud stavby byly vice rukodélnou a konstruktérskou &innosti s pfidavky umé&leckého ztvarnéni, neZ
soustavami prumyslovych vyrobki.

Tvary se pak uptesfiuji do podoby pochopitelné ostatnim lidem (pfi posuzovani a schvalovéni
pti schvalovacich fizenich a pfi realizaci) v architektonickych studiich a naprosto jednoznaéné a defi-
nitivné pak v projektech, podkladech pro koneénou vyrobu.

F 04. Architektura je vytvafeni prostort

F0401. Prvotnim ucelem stavebnihe dila je vniti‘ni prostor.

Prvotnim u¢elem kaZzdého dila je plnénf ur€itych provoznich funkci, v rizném podilu raci-
onélnich i iraciondlnich. Dila stavebni i jsou ¢lovéku nejastéji nejen pfitomnd, ale také na jeho Ziv-
oté nejtésnéji spolundastna.

Fyzickou ochranu Zivota plni duté prostory pfirozené nebo umélé, do kterych se &loveék uchyluje
pted vlivy otevienych pfirodnich vlivii. V tomto prostoru pak proZivé svilj Zivot jak s potfebami a aktivi-
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tami racionalnimi, tak iraciondlnimi. Vybavuje si jej ohni$tm a jinymi potfebami denni praxe, ale také
malbami a kultovnimi pfedméty. Pohybuje se v ném, proziva spole¢enstvi své rodiny.

Architektonickou tvorbou je vytvafeni prostor vnitfnich i urbanistickych. Konstrukce jsou z
tohoto hlediska jen vymezenim prostori. Podileji se viak také na tvarovani prostorli i vnéj$ich ob-
jemi a na jejich &len&ni: vertikdlnim i horizontdlnim. Na tvarovéni zakfivenim, zalamovanim,
drazkami, rizality, fimsami, Zebrovanim, nikami, poskytovanim tloZnych mist pro plastiky, obrazy,
malby, obklady apod.

F0402. Stavebni dilo bez vnitfnich prostorii je pouze skulpturou

Mosty, ptehradni hraze a zdi, pylony, tzv. vitézné oblouky nebo brany — v Rimé, Patizi, Ber-
lin€ - apod. nemaji vnitfni prostory, jsou tedy télesy plnymi, stejné jako jiné sochat'ské plastiky. Nelze
je tedy uvaZovat za architekturu, i kdyZ maji urgité vytvarné ambice a kromé& inZenyrské hodnoty
nékdy i vysokou vlastni vyrazovou, uméleckou hodnotu nezédvislou na ptipadnych dekoracich. Ptk-
ladem mtize byt Zd’akovsky most

V3e hmotné zaujima uréity prostor staticky, vie Zivoéi§né se pohybuje v prostoru, ,,obsazuje
vétsi prostor vEetné uréitého rajonu volného vné&jiho prostoru. V souhrnu tedy Zivotnim prostorem
¢lovéka je jak vnitini prostor budov tak prostor vnéj$i. Neuvazujeme-li rozdilné klimatické prostiedi,
pak z hlediska Zivotnich aktivit interiér i exteriér splyvaji v jeden ,.interiér*‘a vné&j$i prostor se stavd
interiérem méstskym (ulice, ndmésti, parky). Jeho vypli netvoii sice bytové zafizeni a dopliiky, ale
budovy, pfedméty vybaveni méstského a parkového prostoru, ptipadné ve volné pfirodé pak ona
sama.

Clov&k zaujima dva druhy prostoru. Jeden zaujimi fyzicky, pro svoje pohyby a potieby.
Druhy prostor je psychicky — v&t$i neZ fyzicky.Tvofi jakousi ,,bublinu® kolem Elovéka, kterd jej
chrani pfed pfili§ tésnym stykem s lidmi i pfedméty. Z tohoto prostoru vyplyva pocit t&sné
uzavienosti - klaustrofobie, malé¢ho Zivotniho prostoru i pocit priliiné otevienosti, nedostatku
soukromi. Oboji souvisi se zékladnim pocitem ptiméfenosti.

F0403. Prostor a objem

Prostor nevidime, neslySime, nenahmatame.. Prostor ,,vime*. Pozndvame jej nepiimo. Pocity
prostoru nabyvame, kdyZ jej ,,vime“, Pocity prostoru miZeme mit, kdyZ zjistime, Ze se miiZzeme volné
pohybovat a nic nenahmatidme, anebo nahmatdme jeho vymezeni (konec). Teprve potom usoudime,
Ze kolem nas je prostor. O prostoru usuzujeme, kdyZ vidime pohyb pfedmétd, kdyZ vidime stiny a
svétla, kdyZ sly§ime ubihajici zvuk, kdyZ slySime dozvuk nebo ozvénu, kdyZ nés ovane vitr. I slepy
nebo hluchy ¢loveék vnima neptimé prikazy prostoru.

Prostorem je ve dvou forméch: jednak ,,volny* prostor, jednak tzv. ,,objem*- prostor zapinény
hmotou pevnou, tekutou nebo plynnou. Z hlediska ¢loveka je objem zaujaty plynem - vzduchem,
ktery nebrani pohybu pevnych téles ani tekutin, povaZovan za ,,volny“. Dnes vime, Ze neni zcela
»volny* ve smyslu ,,prazdny”, Ze je vyplnén nejen plyny, ale také prachem z pevnych télisek,
zafenim, magnetickymi silami atd.

Svétlo prochdzi prostorem, aniz by jej n&jak vyznacdilo, dokud se ,,nezarazi* na n&jaké hmotg,
pfedmétu. Svétlo zdroje nebo odraZené svétlo putuje do ogi, kde je zachyceno ¢&idly zrakového
smyslu. JelikoZ ale v ovzdusi jsou pevné EasteCky (prachu, koure atd.) a &astecky vody, naraZzi nané a
paprsek se oslabuje a rozptyluje — vzniké ,,vzdudnd perspektiva®. Obdobné je tomu s energii zvuko-
vou. Nezaznamend prostor, ale aZ pfekaZku v prostoru, nebo konec prostoru tim, Ze se odrazi. Hmat
rovnéZ sim nezaznamend prostor. Z hlediska prostoru ani tehdy, kdy se né¢eho dotykame. SpiSe do-
tyk (zaznamenany hmatem) zprostfedkuje vznik svalového napéti, pfedev§im v3ak jeho zmé&ny pti
klouzani ruky po ptedmétu a pocit i védomi prostoru je pak disledkem paméti svalového napéti (tzv.
svalové paméti).
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Je tedy zfejmé, Ze prostor bezprostfedn® jako takovy nezaznamenéava pfimo ani fyzika, ani
nade smysly. Prostor vjemovy si ,,vytvafime* teprve v naem mozku. O prostoru nebo objemu tzv.
»volném® si u€inime pfedstavu, aZ zjistime jeho konec anebo télesa v ném a dovedeme odhadnout
nebo zméfit jejich vzdalenost.

Lidé nabyli pfesvéd&eni o Vesmiru jako o prostoru, aZ dovedli zjistit, Ze Mésic, Shince atd.
jsou télesa, nikoli talife nebo disky, aZ zjistili riznost vzdalenosti téles ve vesmiru, uvidéli jejich po-
hyb. Do t¢ doby si mysleli, Ze je to plocha bané&. (i kdyZ v&déli, Ze bai, ve které jsme uzavieni, je také
prostor — aviak prazdny (neuvazuji-li se oblaka), vymezeny pravé jen plochou Zemé a ,,plochou ne-
bes“- odtud ,,nebeska bai“. My ostatni lidé, ktefi si to sami zméfit neumime nebo nemtizeme, prosté
jim v tom, Ze jde o prostor — véfime, ,,vime* to. Obdobné to bylo se Zemi, o které si lidé mysleli, Ze
je to plocha — jejiZ konec neznali, i kdyZ vidéli a v&d&li, e obzor mote je obloukovy. Ze je Zemé
t&lesem, objemem, tedy prostorem (nikoli volnym, ale hmotnym) uvéfili lidé, az Kolumbus, Magal-
hies a Cook Zemi obepluli.

Prostory jsou jednak skuteéné, jednak fiktivni (namalovanou nebo ,,nafotografovanou* per-
spektivou linedrni nebo barevnou a svételnou event. jinymi vytvarmnymi prostfedky), optickym
klamem (barokni i jiné piipady), ,.perspektivni nebo jinou upravou zvuku (zeslabovanim, doz-
vukem,. ozvénou), prostiednictvim fiktivniho pohybu (napf. skute€ného pohybu kamery ve filmu,
virtualnim prostorem digitilnim aj.).

Prostory vnimame a citime riizné, pfedevdim podle jejich uzavieni, velikosti, niplng, psy-
chologického plisobeni. Z hlediska architektury a umeéni vytvarnych, zvukovych, hmatovych (tak-
tickych) miiZeme rozliSovat prostory podle riiznych hledisek: volny, pfirodni, mé&stsky, namésti, ulice,
zahrady, interiéru atd. Vytkn&me si prostory:

Q podle velikosti:

— fyzicky malé, stfedni, pfiméfené, velké, nadmémé (zavis{ na G&elu, vyuZiti atd.),
— psychologicky malé, pfiméfené, velké, nadmémé.

O podle miry a zpisobu vymezeni:

— vymezené Uplné, v interiéru podlahou, sténami po celém obvodu a stropem, v exteriéru a
urbanismu po celém obvodu celoplodnou nebo sténou chapanou za dostateéné vysokou)

— vymezené &asteéné (v interiéru napf. bez stropu nebo bez &ésti stén, ptipadng i bez &dsti
podlahy), v exteriéru a urbanismu bez nékterych &asti stény, anebo spie psychicky jen
dostatedn€ vyraznymi a do tvaru zorganizovanymi ndznaky: napt. bloky, sténami, komuni-
kacemi aj.

— vymezené rozvolnéné (v interiéru jde piSe o vymezeni nékterych dil¢ich &4sti interiéru,
napt. tzv. ,.kouty*), v exteri€ru a urbanismu tvarové neorganizovanymi piekdZkami nebo
naznaky (také tzv. ,kouty*, ,,zatisi“ apod.)

— nevymezené, volné (v interiéru pfipadd v uvahu jen n&ktery smér, napt. ,,volné otevieni*
do zahrady apod., v urbanismu napf. do parku nebo do nezastavéné krajiny apod. v ex-
teriéru alespoil v jednom sméru dostateéné dalkovy vyhled.

Uplné nebo ¢asteéné (nizké, zlomem podlahy, m¥iZi, zdkazem s podminkami atd.)

trvalé, dodasné nebo ob&asné,

faktické (riznymi pfedméty) nebo psychické (zdkazy, doporutenim, varovanim, osobnimi

pocity a ptekdzkami — ostychem apod. nebo osobnimi pocity — napt. klaustrofobii).

Zvlastnim druhem ,,prostoru je psychicky prostor, ktery kazdy ¢loveék, pravdépodobné i zvite,

napt. pes) nosi sdm u sebe. Jde o jisty druh aury, uréitého ,,nedotknutelného® prostoru kolem

tloveka, ve kterém se &lovek citi neptijemné, ohroZen, kdyZ se tyto prostory dvou lidi

navzijem protnou. Tento psychicky protor je osobnim intimnim prostorem kaZdého jednot-

livee.Tento prostor neni stale stejny, zavisi na sympatiich. Clov&ku blizkému dovoli a2 tésny
télesny dotyk. Pro nezndmého nebo nesympatického &lov&ka je tento prostor $ir$i — tzv. ,,od
téla*. MuZe mit vliv tam, kde fyzicky prostor donuti lidi k pfiliinému natésnani.

0O Oood
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8 Kromé toho pak prostory lze podle faktického stavu, nebo podle psychického vnimani roztfidit na:
~ volné, nevypinéné.
vyplnéné &astetné
vyplnéné nebo zcela zaplnéné,
— pfeplnéné.
O RovnéZ vyplnéni miiZe byt:
~ riznymi plnosténnymi prostfedky a riznymi zplsoby jako je vymezeni uritého prostoru
rizné rozmisténymi (napf. pravidelng, nepravidelng, ndhodné, pevné, pohyblivé apod.),
natrvalo nebo dodasng,
-~ prostfedky sice prithlednymi, ale nepriichodnymi (miiZi, zlomem terénu, podlahy,

F0404. Interiér

Zvla§tnim druhem prostoru je interiér (z lat. in terra, prostor na izemi domu). V objektu je
zpravidla uzavien &4stmi objektu pfipadné v ,,poloobjektu (vnitin{ atria, ,,rajské zahrady*, ,,cour
d’honneur* (,,&estny dvir®) pted zamky a obdobné prostory v soudobych stavbach) na viech sténach,
aviak miiZe byt pocit'ovén jako interiér i prostor na jedné i vice stranich i zcela nebo z&4sti otevieny
(nejlastéji bez stropu, ale také stavebni zdkouti nebo piistfesky, ,,grotty”, umélé jeskyng, v roman-
tickych zahradéch, lodZie, balkony apod.).

Interiérem neni kaZdy uzavieny prostor. Interiér je stav vymezeného prostoru v urditém
prostfedi, uréeny tvarem, velikosti, G¢elem, vybavenim a zpisobem uZivani. Pro interiér jsou n&které
znaky podstatné, ne¢které Zadouci, n€které vhodné.

Interiér v budovach zpravidla slouzi pfedevsim k pobytu lidi (obfanské, kulturni, kancelafské,
obchodni a podobné budovy), aviak miZe byt také interiér vyrobni nebo skladovaci haly. Interiér pro
lidi poskytuje uréité specifické ,,sluzby*: klidny chranény prostor psychické poZitky a prozitky, ma
specificky duch.

F 05. Urbanisticky prostor

F0501. Urbanistick4 architektura miiZe pi‘etviFet prostor v dosahu objektii na interiér

Prostor vn&j3i je predem dan. Clov&k jej svou &innosti bud’ vytvati nebo dotvaki, anebo jej
pouze zaplituje. Vidy vSak z n&j vytvati ,,vn&jsi interiér. Bud’ jeho raciondini i iraciondlni kvality
tvoti, nebo zvy$uje, pfipadng nezvySuje a promariiuje ptileZitosti, anebo v nejhor$im pfipadé je nidi,
zmartiuje.

Soudasnou snahou je otevirat vnitini prostory do vnéj$ich. Architektonickou kvalitou viak
nenf pouhé jejich propojeni, ale plynulé ,,protaZeni” interiéru vnitiniho do interiéru® ve vné&j$im
prostoru.

F0502. Interiér venkovniho prostoru, nimésti a ulic

V urbanismu milZe byt interiérem namésti, ulice, ¢ast parku, maji-li ur¢ité vlastnosti. V realit
pfevazné jako interiéry nevnimame ulice s provozem dopravnich prostfedkil. Spife neZ estetika a
pohoda upouté nasi pozornost dopravni ruch a ulice, takZe ziistane pochopena jako exteriér, prostor v
jistém smyslu ,,zbytkovy“, nevyuZity po zistavbé okolnimi budovami, bude chépan jako dopravni
koridor. Také vylohy, okna a vstupy chapeme pak jako vystupy z budovy ven, priceli jako ,,rub“ ob-
jekti (prostort v objektech), nikoli jako souddst vné&jsiho prostoru ulice nebo namésti.

Jako venkovni ,.interiér” chapeme prostory klidné, poskytujici ,,sluzby* obdobné tomu, co
poskytuji vnitini prostory budov: vymezujici objekty musi poskytovat klid, moZnost odpo&inuti, po-
hodu, vzbuzovat z4jem, poskytovat rizné ptijemné proZitky zraku, pfipadné i jinych smyslovych po-
¢itkd, zajimava poznani, obohacovat ducha. Interiérem neni pfedeviim prostor, kde rusi trvaly provoz
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mechanizovanych dopravnich prostfedkd, prostor jakkoli jinak neklidny, nebo prostor dostatetng -
neuzavieny, prostor s neorganizovanymi a pfipadné i neupravenymi zafizeni a prostor nekultivovany.

13

Mimo objekty vnimame ve svém blizkém okoli intenzivné pouze tzv. ,partér, tedy vie do
vysky jednoho, maximalné dvou podlazi, do vysky v zorném uhlu pohledu kupfedu. Pocit interiéru
nebo koridoru ovliviluji vy3si irovné v podstaté jen vyjime¢né, pokud nabizeji néjakou pozoruhod-
nou interiérovou kvalitu (napf.esteticky upoutavajici budovy). Pro chépéni prostoru jako interiér ma
vyznam také rozloha plochy, kterou jsme jako interiér schopni a ochotni vnimat. Pocit interiéru
poskytuje plocha pfehlédnutelnd a pohodinou chizi snadno dosazZitelnd, pfitom dostate¢né uzaviend,
uréitym zpusobem intimni. Vzhledové musi byt ohrani¢ena nééim, co pohled ,,vraci®, koncentruje
dovnitt. Je sice vhodné, aby n&které prvky nebo charakteristiky vétSinu omezujicich ploch (fasad
apod.) na obvodu sjednocovaly, aviak neni Zadouci, aby byly stejné (dobrymi piiklady jsou napf.
nameésti Koneéného, dfive Tivoli, v Brné&, intimni namésti Ctyf rohd se &tyfmi domy obdobného
vzhledu s konkdvnimi fasadami v Palermu - pfesto, Ze na ném neni Zddny klidovy prostor, pouze do-
pravni rondel. To miZe byt jen pfi malém mnoZstvi vymeznjicich objektd (a i v takovém pfipad€ ne
zcela stejnych).

Naprosto stejné a navic nezajimavé fasady by vytvofily nudny prostor. Nebezpeti nudy se
vyhnula, naopak na estetické kvalité ziskala nimésti v Benétkach, namésti sv. Petra v Rimé&, Rudém
namésti v Moskvé, ndmésti v Sien& svym trychtyfovitym tvarem soustfed’ujicim t€Zi§t& k radnici s
vé&Zi a krasnym arkyfem - i pfes velmi omezeny vozovy provoz - a jinde, pfesto, Ze se na nich ur¢ité
stavebni prvky mnohokrét a v dlouhych fadach opakuji. Velmi intenzivné jak stavebnim uspofadénim
a vybavenim, tak vyrazné i lidskym provozem ptisobi zcela nehistorické, ale zvlasté reklamami velmi
soudobé namésti Piccadili v Londyné presto, Ze je v ném i vozovy provoz.

Staroméstské ndmésti v Praze neposkytuje pocit interiéru vinou otevieného prostoru vedle
radnice. Karlovo ndmésti v Praze se nepocituje také jako interiér pro jeho nepfehlédnutelnou ve-
likost. SpiSe je v ném vnimén a chapén park. Vaclavské namésti se pocituje jako nidmésti, ne viak
jako interiér, ani ptes klidové zelené pruhy s lavickami. Pfesn& stavebné vymezeny prostor Plaza dei
Miracoli, dfive dei Déme) v Pise se tfemi nadhernymi stavbami a travniky nepisobi jako ndmésti, ale
je vniman jako fizemi, ,,pole” (campo), prave tak také Champs Elysées (Elysejska pole) v PafiZi.
Prozitky mohou poskytovat i rizné hodnotné objekty uvnitt ptipadného namésti (radnice, kasny,
vyrazné plastiky (v Olomouci, v Ceskych Bud&ovicich, v Telgi, a fada renesan&nich ndmésti). Jako
interiér, ale ani jako ndmésti se naopak nedd vnimat Dejvické ndmésti v Praze — je v podstaté nad-
mérnou kiiZovatkou - pfesto, Ze stavebné byla snaha vytvofit namésti. Athénskd Akropolis je pfik-
ladem bez cilené snahy vytvofit centrdlni prostor nebo ndmésti, néjaky venkovni interiér, ale vytvofit
uzemi ,,pole”.

Pocit interiéru neposkytujf ani izké uli¢ky a malé prostory kolem tfeba i krdsného romanského
nebo gotického chrimu. Vytvéfeji sice intimni a milé prostfedi, ale neposkytuji klid, ani moZnost
vnimat krasy chrimu z dostate¢ného odstupu, ale pouze pfi prichodu jen shlédnout krasy nékterych
podrobnosti.

Jak je zfejmé, rozhrani mezi riiznymi charaktery a poslénimi vné&jSich prostori jsou velmi
citlivé na fadu stavebnich charakteristik i vybaveni a druhu i zpsobu provozu.

F 06. Oziven4 architektura

F0601. Stavebni dilo miiZe byt architekturou teprve ve svém prostiedi

Stavebné-architektonické dilo nelze uvaZovat pouze samo o sobg. Jeho fyzickd i architekto-
nicka existence je jednim prvkem v celém prostiedi po viech strankich redlnych i iraciondlnich. Dilo
své prostfedi vytvafi, aviak prostfedi vytvati i dilo. Navzdjem splyvaji. Spoledné pak jako jeden celek
jsou soudasti specifiky daného mista, jiZ miiZeme nazvat ,,duchem, kouzlem mista* , ,, geniem loci®,
Jako ptiklad si pfedstavme, Ze by u znamé Wrightovy ,,vily nad vodopddem* nahle vodopad vyschl.
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Nejen, Ze by vila ztratila smysl, kouzlo, skute&nou uméleckou — nikoli jen vytvarmnou — kvalitu, ale
stala by se nesmyslnou.

Je vhodné uvéZit, jaky smysl maji dvanacti i vicepodlazni izolované véZové a pasové domy u
nas, neni-li sidli§t¢ vybaveno tak, jak je navrhoval Le Corbusier ve svém Zaticim méstg, s travniky
nepferuSovanymi vozovkami a tratémi. Je otizka, zda maji smysl dlouhé dvanactipodlaZni bloky ne-
bo celosklenéné fasiddy v centru PatiZské ¢tvrti La Défense a viude, kde jde v podstaté o estetickou
schvalnost. Neni vyjimkou, kdyZ se po nékolika letech vySkové obytné bloky v SRN sniZuji, v La
Défense se pfed&lavaji zasklené fasady. M&ly smysl v&Ze (na 40 v&zi) v malém italském méstetku
San Gimignano v Italii, m4 smysl Eifelova v&Z. Maji smysl mrakodrapy na Manhattanu. M4 smys] k
Bohu smétujici v&Z nebo nebesky strop kopule chramu s katolickou nebo muslimskou metafyzikou,
maji smysl pyramidy, schodi§té ke Slunci-bohu, a také do vzduiného prostoru rozplyvajici se pagody.
Nejen, Ze nema smysl, ale je i odpuzujici vé€Zovy pokojovy trakt hotelu ,,Godula*, sdm a uprostied
krasné zalesnéné vala¥ské ptirody u Velkych Karlovic — navic s tak zemité poetickym jménem.

I kdyZ se provoz a uziti objektu pfi jeho pfipravé velmi respektuji, uvazuji se pouze jako
soudasti jeho funkcei, nikoli jako souddst jeho ,architektury“. Stavebni dilo ma smysl jen tehdy, je-li
uzivano a takovy, jak je uZivéno. I zficenina hradu &i chrdm na Akropoli a zficeniny Pompeji jsou
uzivany tim, Ze jsou nav§tévovany. Diivodem jejich navitévovani je, Ze n€co — cokoli - poskytuji.

F0602. Stavebni dilo miZe byt kompletni architekturou teprve tim, &im Zije

Soudobé stavebni dilo nejen slouZi mnoha zplsoby a prostfedky fyzickymi, pocitovymi, in-
telektudlnimi i duchovnimi, ale nabyva svou ,kvalitu* dila stavebniho i architektonického pros-
torového tim, co se v ném dé&je. Ve skute¢nosti neplsobi jen samo, pokud si nechceme vie ostatni
»odizolovat®, pokud se to vpravdé vitbec podati. Plisobi se v3im jako celek. S dé&ji, osobami, pied-
méty, optickymi a svételnymi efekty, zvuky, hmatovymi pocitky, viinémi, zdpachy i chutémi potra-
vin, které v nich ochutnivame, stejn& jako kyselou chuti na jazyku, je-li v ovzdusi obsaZen chlor nebo
kysli¢nik sifi¢ity.

Oziveni historického stavebniho dila oviem nemusi, ani nemiiZe byt vZdy jen vnesenim Zivota
soudobych dennich, dokonce ani ne kulturnich zplisobd. Svym zplisobem ,,Zivot” pamatky nebo po-
zoruhodnosti je také zplisob muzedini.VZdy v§ak spojeny s turistickou ekonomikou §ir§i oblasti, jak
jsme jiz poznamenali ve specialni kapitole.

F0603. Mésto je kompletnim méstem, krajina krajinou teprve se svym okolim a s Zivotem v nich

Co bylo fegeno o objektech, plati také pro mésto, obec, tvrt mé&sta, namésti, ulici, nadvofi, pro
park, zahradu, zékouti. Clov&k nestavi jen mésta a sidla, ale ptetvai také krajinu. S vyjimkou n&ko-
lika pralest a stepi v jejich centru, nékterych svahil vysokych hor, snéZnych oblasti arktickych, ale
spife antarktickych a ocednt, je prakticky celd Zemé ,,spoleénym® dilem pfirody a &lovéka. Aviakio
uvedenych vyjimkach lze s dspéchem pochybovat. Zistatime v8ak u svych sice nepravdivych, ale
idylickych ptfedstav, Ze o svatcich byvame v pfirodé. V ni pak tzv. &istou, skuteénou, krajinou je te-
prve to, co je oZiveno volné pobihajicimi zvifaty, ptaky zpévavymi i krdkajicimi, motyli, ale i jejich
housenkami — a nutno pfiznat pravo na Zivot a vyznam i komartim, kli§tatim, ale i tetanovym bak-
teriim.

Takovou krajinu lze nazvat skuteéné ekologickou. Nebof’ vie je v ni v pfirozené rovnovaze
vytvofené statisiciletou ,,zkuSenosti“ samotné ptirody. Clov&k se jiz odnaudil byt jeji soudésti, za-
¢lenit se do této rovnovahy. Svou vili, svym ,.chténim®, které je skute¢né pfirodg cizi, ve své agre-
sivité a soudasné s velkou nevédomosti vzdy tuto rovnovahu jen naru$i. Zatim se nikde neukdazalo, Ze
i pfi nejvédedtEjsi snaze, by jeho zasah byl natrvalo prospé$ny a svym zpusobem konstruktivni,
zdokonalujici. I po zordni kousku plidy na ni nevyroste bez £loveéka kvetouci palouk, vyroste plevel,
¢asto hubici i sama své subtilnéj§i soukmenovce.
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Etika, ¢innost a gesto: Hibitovni kaple
z doby pozdniho baroka, ucténi zem-
felych, prostfed hibitova.: hvézdy zem-
felych Poloha: a situace: samostatny
objekt na kopci na méste¢kem, na roz-
hrani lesntho parku blizko zdmku a
volné krajiny .Situace: P&Si pfistup po
schodech lesem od zdmku. Kaple tvofi stied
polohovy i vyskovy. Prostfedi: Hibitov.
Architektura: centrdlni princip, vy-
chdzi z metafory hvézdy a kvétu. Po-
mémé vysokd kaple zdiraziluje stfed.
10x hluboce zalomené stény a vestavby
do koutll velmi oZivuji vzhled. Hibitov
je obebnan krytym ochozem tvoficim
kvét z 10 konkavnich obloukil, v osmi
uprostfed vyvySené kapli¢ky, ve dvou
vstupni vé&zi¢ky. Objemy 1 prostory
kaple se navzdjem prolinaji. Vyraz:
hvézda. Gotizujici styl (vice se obraci
k nebestim). Ve vyzdobé vyraz velmi
sttidmy. Upoutdni pozornosti: vizualng
upoutava ostrohrannd tvarova bohatost,
vyska stfedu a mnohonésobné symboly
hvézd a jazyka (tvar §titd nad vstupy).
Estetika: kontrasty vyraznosti tvari a
jednoduchost vyzdoby, 5-cipé a 10-cipé
hvézdy, koutl objektu a z nich vystupu-
jicich ptistavkd, koutdl a konkavnich
obloukli vyvolavaji pocit prostoty,
5 gistoty mysli vzhliZejici k svétu a bla-
Obr.3: Zelend hora u Zd'dru nad Sdzavou, Hibitovni kaple  Zenstvi na nebesich. Bohatost jemnych
sv. Jana Nepomuckého, Giovanni Santini (Foto autor 81-6)  tvarti nabizi zamys3leni, ale ne truchleni.

Mezi pfirozenou ptirodni krajinou a méstem je vice vétvi mezistupiii:

civilizovana krajina,

kulturni krajina,

urbanizovana krajina,

zemé&dé&lska krajina,

primyslové krajina

technizovan krajina,

,mé&siéni krajina®.

a pod.

Mohou, ale i nemuseji mit sviij specificky pivab, coZ je vyluéné lidské hledisko, ale také Zivo-
taschopnost, umélou ,,ekologickou* rovnovahu, ktera se bez lidské péce neobejde. Zalezi pak na téch,
kteti tyto krajiny projektuji, vytvéfeji a provozuji. Prvni zminénd tloha ndleZi krajinnym architektim
s hlubokymi v&domostmi, s hlubokym citem a ve spoluprici s mnoha specializovanymi odborniky.
Architektovou tlohou je opét univerzdlni koordinace. Nejen pfi vytvéaieni, ale ve stalém spoluZiti,
laskani se s timto dilem a pii jeho stalém modelovani, spise pfi opakovaném ,,pfemodelovavani®.

oooocoo0ooo
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Nechceme vzbudit dojem, Ze neobjektivné preferujeme uritou skupinu intelektuald. Architek-
tonickou &innosti chceme rozumét samotny obsah a zpisob ¢&innosti, ve vlastnim pévodnim smyslu
slova architekt. MiZe jim byt kdokoli, kdo ma odpovidajici pfistup a odpové&dnost. Za takového ,,ar-
chitekta” miZeme pro urcity maly okruh povaZovat i mélo odborn& vzdélaného vesniCana pfed 200
lety, ktery ve svém okoli pfirodu ptetvafel, uzival ji, dotvafel a rekonstruoval k prospéchu svému i k
zachovani pfirody. O ,,prospéchu* piirody nemame pravo mluvit. Pfiroda nemaé za cil prospéch. Jak
jsme jiZz uvedli, pfiroda prosté existuje, tak jako prosté existuji lidé, soudast této piirody, a jsou zavisli
na ni. Clov&k ve své kratkodobé mysli neni dokonalej$im tviircem neZ ptiroda sama, kterd své napady
a zmény korigovala milioény let. Je v naSem zdjmu ji naslouchat a pfejimat jeji zkuSenosti, nevnucovat
ji naSe nezkuSenosti. Je naSim opravnénym poZadavkem jednak aby existovala, jednak aby byla
krasnd pro naSe téla i dude. Vykofistime-li ji, pfestane existovat v této formé&, na které jsme zavisli.
Pak pfestaneme existovat i my. Ona viak ve své mohutnosti bude v jiné form& existovat dale. Ale to
uz nebude forma pro nés. Stejng, jako pro nas neni forma pfirody na Mé&sici, na Marsu, anebo i zde
pouze ve sklepu, ve v&zeni nebo ve skafandru. Ani v neplodné virtulni zahradé nebo u virtualniho
mofe a pit virtudlni vodu.

ODDIL G
ARCHITEKTURA V HISTORII
G 01. Vyvoj ndzori na uméni a architekturu od antiky dodnes

G 0101. Neur¢itost pojmi v oblasti uméni, estetiky, krasy

Neuréitost pojml umeéni, uméleckost, esteti¢nost, krisa a podobnych vyrazi je patrni z toho,
Ze jiz od starovéku aZ dosud se filosofové neustale snaZi definovat co je uméni, jaky mé smysl, co je
estetické, v Cem spodivé esteti¢nost. Problémi s plynutim ¢asu neubyva, naopak pfibyva.

Neurdéitost obsahu pojmtl je zfejma z toho, Ze jednotlivi filosofové za vrchol uméni pokladaji
to, co jiny filosof pfipadné viibec za uméni nepovaZuje. Je dostatetné mnoZstvi ptipadi, Ze to, co
bylo ve své dobé& s odporem odmitnuto, bylo pozd€ji uznano za vysoce umélecké (gotika, impresion-
ismus, van Gogh). Ale také naopak to, co se vysoce cenilo, pozdgji ztratilo viibec jakoukoli umé-
leckou hodnotu.

Nézor na uméni, uméleckost, esteti¢nost je proménlivy. Jejich chapani je zdvislé na lidech, na
jejich ,,spoletenském povédomi®, na jejich proménach. Proto velmi blizkymi k uméni a esteti¢nosti
jsou pojmy vkus, méda, elegance. Komplikace v této souvislosti plsobi také pojmy ,,lidové uméni*,
kroj, stejnokroj, typizace ve stavebnictvi, reklamni tvorba, apod.

GO0102. Antické Recko a Rim

Architektonick4 &innost v antickém Recku, jejimiZ vysledky jsou Parthenon a mnoho dalich
d&l, kterd nés i ve zficeném stavu ohromuji a vyvolavaji udiv z formalni i funkéni dokonalosti, nebyla
povaZovéna za uméleckou ¢innost.

Vitruvius sice své dilo nazyva knihami o architektufe, ale mysli tim stavitelstvi. Stavitelstvim
viak rozumi nejen innost konstruktérskou (technologii i stavebni fyziku), ale také to, co dnes zahr-
nujeme do oblasti architektonické ginnosti: dispoziéni rozvrh i vytvarnou skladbu a plastiku slouptt
hlavic, fims, §titd apod. Dokonce zahmuje také ¢ast urbanismu, klimatologii a inZenyrské stavby. Za
uméleckou ¢ast povazuje piidatnou vyzdobu, zejména reliéfy a sochami. Celkovy pfjemny dojem,
ktery na nds dyché i ze zficenin, vyplyva z toho, Ze viechny délky jsou nasobkem jediného modulu.
Neni to vidét — ale je to v podvédomi citit. Nejsou nepravidelnosti mér, které by tuto pravidelnost a
pohodu mysli narusily.

V antickém Recku vzniklo mnoZstvi zcela odlidnych nazort na to, ktera &innost je umélecka,
co je smyslem a cilem uméni a kterymi prostiedky se cile dosdhne. U jednoho filosofa byla
vrcholnym uménim hudba, sochafstvi a malifstvi méné, architektura viibec ne. U jiného sochafstvi a
malifstvi. Smyslem a cili uméni byly portiznu vyzdvihovany ideje a sefazovany do kvalitativnich fad
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podle toho, jak pravé v kazdé aktudlni dobé€ byly hodnoceny obecnym povédomim: zu$lechtovani,
vychova k mravnosti, ke ctnosti, k pravdé, hrdinstvi, pfedev§im ,pravda®, vyjadfend maximalné
,vérmnym* napodobovanim skuteCnosti, nebo jen pot&Seni. ,,V&rnost” skute¢nosti ovSem byla
zkreslena cilem i idedlem krasna. Krasné vSak bylo to, co plnilo pfedstavu, ideu krasna, normal-
izovanou a kodifikovanou pravidly, jaké co ma& byt (poméry a tvary zobrazovaného téla, barvy podle
vyznamu, ale také moralni a charakterové vlastnosti).

Ideél v&mosti ndpodoby a pravdy byl vyjddien zkazkou o malifi, ktery namaloval mistu s ovo-
cem tak v&meé — krasné, Ze ptaci se pokoudeli z misy zobat. Prostfedkem i cili byla pfedevsim rizné
vidéna krasa: harmonie délek, tvar, harmonie t&la a ducha. Krasa v3ak byla vidéna také v samotné
vychovné ¢&i vzdélavaci funkci dila.Zddvodnéni harmonie spocivalo ve vytvarnictvi v pomérech dé-
lek. Recké nazory na uméni a uméleckost mély charakter objektivity, byly podloZeny defino-
vatelnymi, rozumovymi my$§lenkami

V antickém Rimu byly podstatné nézory pfevzaty z Recka a slouéeny. Smyslem jiZ neni napo-
dobovani skutecnosti.

Je zdjem o vyjadieni vnitfnich pohnuti umeélce, jeho subjektivnich myS$lenek a pocitl (P.
Ovidius Naso). Za umélecky projev se povaZovaly viechny obory usilujici o krasno, libost: hudba,
tanec, literatura, vytvarnictvi, architektura, fecnictvi. Pfipomefime pozitkafstvi patriciji, gastro-
nomické poZitky i ve vonnych koupelich doprovézené ladnymi reji éterickych taneénic, jak jsou ndm
zndmy z Pompeji a prostfednictvim vypravnych historickych filmt

G 0103. Evropsky stredovék

Kfestansky romansky a goticky stfedovék nepfevzal antiku, vytvofil vlastni smysl a cile i
prostfedky uméni. Smyslem bylo pfipominat Boha, obracet k nému mys! élovéka a Boha neustale a
viude zptitomriovat. Vedoucim uménim se stala architektura, ostatni uméni byla spi§ potladena. Ni-
koli odstranéna, ale omezena jak na rozsahu, tak na své svobod¢. Byla svazana do piisnych omezu-
jicich pravidel. Pro architekturu platila geometrickd pravidla jind neZ antickd. Obsahovala magickou
symboliku obrazct a &isel (trojuhelniky, &tverce, pétitthelniky, kruZnice apod.).

Pozemské vé&ci byly zavrhovany, namisto jejich zobrazeni byly pouZiviany pouhé ikony.
Vytvarné dilo se sestavovalo podle ptisného fadu z jednotlivych motivii vyjadfenych symboly, alego-
riemi, atributy a jinymi znaky znamenajicimi ur¢itd duchovni sdéleni, nikoli realitu. Krdsa se nesméla
uplatiiovat, nebot’ svadéla k hiiSnosti. I Marie Panny vyjadfovaly nicotnost svétské krasy zdmé&mé
nehezkymi obli¢eji, Jezulatko nesmélo byt nahé. Teprve v pozdni gotice se Madony pfeménily na
dosud nejkrasnéjsi spodobnéni Zen obdafenych boZskou dusi, Zen oslavujici boZskou milost Zivota
JeZiskem v néruéi, navic nahym.

Vedoucim uménim byla architektura, naproti tomu divadlo nebylo wiibec povaZovéano za
uméni, ale za h¥ich.

I kdyZ mnohdy krut€ usmériovén, viechen Zivot se nedal ovladnout. Poslednim opravdovym
rytifem ducha byl ¢esky krdl Jan Lucembursky. Siln€ ideou kfestanstvi podnicené kiizické valky
skonéily demoralizaci. Mravy navzdory kézani se velmi uvolnily (Francois Villon), rozpustila di-
vadelni pfedstaveni (samozrejmé ze Zivota svatych), byla velmi oblibend. Aviak také popravy byly
oblibenym divadlem (vzdyt pfece Zivot pozemsky byl tak mélo vyznamny proti Zivotu véénému !).

G 0104. Renesance a baroko

Na pogatku novov&ku (po objevu Ameriky) nastalo obdobi znovuzrozeni, renesance. Zivot na
Zemi, skute¢na a svobodna pfiroda a &lovék takovy, jaky je, staly se opét stfedem zajmu. Vedouci
filosofii se stal humanismus. Vedle uméni zabyvajictho se naboZenskymi tématy vzniklo uméni
svétské, zabyvajici se Elovékem, pfirodou, Zivotem. Centry $ifeni renesan¢nich myslenek byly ob-
chodnické stéaty, Italie a Nizozemsko. Hlavnim smyslem uméni se opét stala krésa. Byla nalezena v
realistické télesné podobé spokojeného ¢loveka, v realitd ptirody, ale i v mravnosti, kterou si v novém
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sebevédomi prisvojovali méstané a femeslnici. Cilem uméni bylo ukézat ji, pfedstavit se v nejlep$im
svétle. Odtud portréty méstand a skupinové portréty (Rembrandt). Zéjem o poznani a objevy dovedl
aZ k analyzam lidského chovani (Shakespeare), k dfive nemyslitelnému zasahu do boZského dila - k
pitvani ¢lovéka a k vérnému nauénému zobrazovan{ anatomie lidského téla (Leonardo da Vinci).

Umeéni v renesanci doznalo viestranného uplatnéni, podpory a rozvoje. Uméni a umélci viech
obori dosli ucty nad oby&ejné femeslniky (i kdyZ nékteré &asti obrazli nemaloval mistr, ale special-
ista na ruce, stromy, architekturu apod.) a vystoupili z anonymity. Cenéna byla viechny uméni:
sochafstvi, malifstvi, literatura, hudba obohacena o lidsky hlas a o vicehlasy sborovy zpév. Architek-
tura stale zaujimala vyznamné misto, av8ak odvratila se od asketické gotiky a rozvinula opét antické
formy. Cilevédomé se oZivila také antickd pravidla tvorby vCetné metod zaloZenych na antickych
geometrickych a pomé&rovych pravidiech. .

Zékladni principy renesance se zachovaly a ddle se rozvijely i v nasledném obdobi baroka.
Vice se viak rozmachly, jakoby, zbohatly, nabubfely. Krdsa byla nalezena v mohutnosti: v Zivoté
kypicim zdravim, prokrveném, v bohaté vyzdobg, nova varhanni hudba zaplnila prostor aZ burdcenim
a spoustou riznych zvuki v rejstiicich.. Konstrukéni elegance a logika architektury se stala t&snou,
rozb&hla se do kiivek, ¢lenéni a tvary prostorl nabyly velkého vyznamu jako vytvarny prostfedek.
Dogdlo ke zdanlivému zruSeni pocitu jasné &lenéného a vymezeného prostoru i ke zdanlivému ,,roz-
hybani“ jak prostoru vné&jsiho i vnitfniho, tak vnéjsich obvodh objektu. Konstrukéni prvky se zalaly
prohybat, kroutit, navzdjem se prolinat, nenadile se objevovat a ziricet se na nepfedvidanych
mistech. Mysl pozorovatele se rozboufila. KdyZ uz doslo k ur¢itému znejisténi pozorovatele o kon-
strukénich a prostorovych souvislostech, bylo nasnadé pokradovat v tom i prostfedky klamavymi:
malbami zkreslujicimi perspektivu a tim 1 ménit dojmy o velikostech prostorti. Zlato a lesk rovn&z
méni prostorové dojmy. Nadhera (nikoli jako projev bohatstvi, ale k vét§imu ucténi odli$nosti Boha
od pozemskych lid{) byla cilem stavebniho fedeni i vybaveni. Nic viak pfitom nebrénilo tomu, aby
skute¢ny mramor byl v nouzi nahrazen $tukou, zlato pozldtkem. Ve mélo za cil zpfitomnit Boha,
vzbudit pocit, Ze je zde s ndmi.

Zde je na misté vratit se k antice, zejména k Athénské Akropoli, kde také byly pouZity
dimysIné, ale jemné a elegantni zrakové klamy. Dojem &tihlosti sloupG se doséhl kanelurami
vytvatejicimi jemné svislé stiny. Krajni sloupy pricelf byly lehce naklonény ke stfedu, aby zvysily
pocit ucelenosti, moZnd i vysky objektu. Podlahové plocha soklu byla obloukové vyklenuta a sloupy
mély obloukové proménny primér, aby pisobily jemnéji, pruznéji. Obdobné pisobily polstafovité
tvary jonskych hlavic a patek sloupd.

G0105. Rokoko

Rokoko pokradovalo dale ve vyuZit{ antickych principti a forem a opét krdsa byla hlavnim
umeéleckym cilem. JenZe krasa jiZ nebyla nalézdna v sile a mohutnosti, ale v jemnosti. Nikoli viak v
jemné eleganci antiky, ale z naSeho nyng&jiiho hlediska v pfezdobenosti. Za krdsu architektury se
povaZovala pfedev§im mira vyzdoby, coZ Uispésng mohly plnit $tukové dekorace.

V priib&hu 17.a% 19. stoleti se ztrici jednota chapani uméni a vyskytly se rizné nazory. Je§té
doznivé rokoko, které uméni a krésu stdle vidi v ozdobnosti.. Objevuje se viak nové chapani. Krasa
neni vlastnosti jednoho prvku. Zatimco tzv. krasa je i naddle objektivni vlastnosti kazdého prvku
samotného, umélecky nebo liby pocit je subjektivnim disledkem ze vzijemnych vztahd viech prvki
v celku. Pojem hodnotici krasu ptedmétu byl pozdé&ji nahrazen pojmem vkus, pojmem pro emotivni
pocit vzbuzeny krdsou u pozorovatele. Souviselo to s novym nazorem, Ze krasa neni ve vécech, ale je
pouze v mysli ¢lovéka.

G0106. 18. a 19. stoleti

V 18. stoleti se soubézné vyskytuji dva zcela protichlidné nazory: Ze smyslem uméni je pouze
zabava a vzruSeni, v Zadném ptipadé poudeni, ale souasné opaény nézor, ze smyslem uméni je pou-
¢it. U jiného teoretika samo krasno je jiZ uménim a nemd Zadny jiny smysl. Umélec své vnitini
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prozitky vyjadfuje formou. Nejhodnotnéj$i je uméni, pfi kterém autor vyjadiuje své vlastni emoce
prostiedky, které vnimatel pfijimd svymi smysly, nikoli rozumem. Uménim proto neni napodobovani
skuteénosti. Proti tomu jiny filosof rozli$uje vyznam krésy formy a obsah. Krasa zachycena smysly
neni dalezitd — daleZity je ideovy obsah této krasy. Priroda nema krdsu, protoZe nema intelekt a krésa
muze byt pouze v umeéni, které je produktem lidského intelektu. Nejméné hodnotné je uméni vy-
jadfované v symbolech a pravé architektura je vyjadfenim v symbolech. .

Teorie, kterd méla nejvétsi vliv dlouhou dobu nejen na uméni, ale na viechen Zivot spole-
Censky i individudlni, vychdzela z pfedstavy, Ze podstata svéta je mimo svét ve kterém Zijeme, vlddne
v ném nezavisla, nesmysln4, silna a zla vile, kterd hybe i ¢lovékem. N&3 svét je pouze na$i mylnou
piedstavou. Plodem této filosofie je romantismus v rozsahu od individuélniho i obecného pesimismu
(Goethe: Utrpeni mladého Werthera, K. H. Macha: M4j) az po oslavnd nadSeni, oslavy svobody
(Schiller a Beethoven: Oda na radost) aZ po mystiku temnych sil (Richard Wagner). Krasu miZeme
spatkit v plsobivosti zobrazeni téchto myS$lenek a také v dokonalé harmonii v uméleckém dile. Dod-
nes tuto harmonii nazyvame klasickou. Nejadekvitnéj§im uméleckym poznanim a nejzpisobilej§im
vyjadienim je hudba, ale také drama v literatufe i na jevi§ti. Oblibenym prostfedim jsou hluboké a
tajemné lesy, rozboufené mofe, zficeniny, romantické dalky, vySinuti a zli lidé a osudy. Inspiraci jsou
pamatky z historie, formy starych slohtl, zejména pak ve stavu zficenin.

G 0107. Vyvoj koncem 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti

Ve druhé poloving 19. stoleti reakci na romantismus byl realismus aZ naturalismus obsahem
vznikl impresionismus prchavych okamzikl, pozdé&ji decentni secese zcela odmitajici dekorace,
anebo s jemnymi dekoracemi stylizovanych rostlin. Zavedl do architektury estetiku pfirozeného
vzhledu barevnych kovil, skla a glazované keramiky. Pod vlivem afrického umén{ vznikl ve
vytvarném umén{ kubismus bohatych lapiddrnich tvari a slutujici pohledy z riiznych stran
naslednych pohledd jako prostfedek k predstaveni zobrazovaného pfedmétu v jeho celku namisto
jeho obchazenim. Tudy se do kubismu dostalo zobrazeni pohybu — sila vyrazu, dynamiénost a in-
telekt. V architektute se formalné uplatnil pouze jako tzv. Cesky kubismus.

Secese, impresionismus a kubismus se povazuji za po¢atek moderniho uméni kolem pfelomu
19. a 20. stoleti. Oprostily se od mnoha zat&Zi nahromadénych za nékolik stoleti, zejména od ptidatné
ozdobnosti a vysvobodily se jak z téchto zatézi, tak z bezradnosti a formalni zavislosti na his-
torickych slozich od romanského slohu az po renesanéni sloh, ke které doslo od romantismu, klasi-
cismu a empiru koncem 18.a v 19. stoleti.

Dvacaté stoleti jiZ Zilo v euforii neomezené svobody filosofickych a uméleckych nazord. Bez
zévaznosti se pokusime vyslovit, Ze je to obdoba neomezené podnikatelské (bezskrupulézni) svobody
nasledujici priimyslovou revoluci 19. stoleti. Umélci a architekti pocitili tutéz svobodu. Cést z nich
zadala rozvijet &ist€ umélecké teorie, zejména oprosténé od figurativnosti nebo od Glasti intelektu, v
architektufe vznikly konstrukéni teorie odvozené od primyslovych metod hromadné vyroby. Cést
tuto svobodu uméni i védy (zejména sociologie a politiky) pouZila k ideologické obran& podnikatel-
skou bezohlednosti postizenych lidovych mas .

Z nejvice ovlivilujicich teoretiki, kterymi byli pak pfedev§im sami vykonni umélci, chceme
upozornit na ndasledujici tzv. ,novatory“, ktet ptichdzeli s pfevratnymi my$lenkami a tak zaloZili
moderni pohledy na uméni, které dosud ovliviiuji i nyné&jii teoretické Givahy at’ jejich pHjiméanim, at’
jejich negaci. V oboru architektury ptipomefime piedev§im v netiplném seznamu jména: Karl Frie-
drich Schinkel, Gottfried Semper, Adolf Loos, Le Corbusier, Frank Lloyd Wright a v nejnovéjsi dobg
Frank Gehry, z &eskych teoretikll Karel Teige. Ve vytvarném uméni Auguste Rodin, porevoluéni
Rusové, Vasil Kandinsky, Pablo Picasso. Ve filmu Sergej Ejzenstein, v literatuZe a poezii Franz
Kafka, Viadimir Majakovskij, z &eskych Vitézslav Nezval, Jaroslav Seifert. V hudb& Leos Jandcek,
Alois Hdba, Igor F. Stravinskij, Arnold Schinberg, Carl Orrf v taneénim uméni Sergej P. Dagilev.
Myslitelé a védci v riznych oblastech filosofie a védy Edmont Husserl, Martin Heidegger, Albert
Einstein, Jean Paul Sartre.
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Kromé uvedenych mnoho dal§ich neméné dileZitych a s vlivy zavaZznymi i pro nové 21. stole-
ti. Jejich dila jsou jiZ vétSinou uzaviena, jejich vyznam spociva viak v tom, Ze pravé oni dali po mno-
ha staletich nové sméry filosofii, uméni i architektute, sméry které je§té zdaleka nebyly ptekonany,
ba dosud ani naplnény.

ODDIL H . ’ ]
PROSTREDKY UMELECKE A ARCHITEKTONICKE TVORBY.

H 01. Uloha estetiky v uméni a architektui‘e

H0101. Esteti¢nost: schopnost dila oslovit pozorovatele, posluchade

»Esteti¢nost* ve smyslu urgitych vlastnosti uméleckého dila a architektury se &asto povazuje
za vlastni podstatu uméleckosti. PovaZujeme za spravné tento nazor opravit. Pokud bychom chtéli
nazor vyslovit sice nepfesné a netplng, ale stru¢né, pak by znél, Ze jde o ,,schopnost dila oslovit po-
zorovatele*. V tom je pak fe€eno vice neZ Ze jde pouze o formalni umélecké prostredky.

Budova, ulice, sidli§t¢ — nesmi byt ani jen ,,0elné", ani nemusi byt tzv. ,hezké®. , Hezkost*
neni kvalita esteti¢nosti. Je ,hezky trojihelnik nebo kruh? Co neupoutd, ,neoslovi®, neni ani
estetické, ani krasné nebo nekrdsné. Upoutat milZe utulnost, zajimavost, specifiénost, jedinost,
nezaménitelnost - ,.genius loci“, ,duch mista“.To neznamend zdobnost, ornamenty. Mohou, ale
nemusi byt. Upoutat miZe cokoli, vidy viak ve vyjime&nych souvislostech. Umélci prvni tietiny 20.
stoleti (architekti funkcionalisté i jinak zase Japonci a F.L. Wright), nefigurativni maliti ( Mondrian,
Kandinski) a sochati (kubisté, Picasso, Lipschitz) ukazali pravé to, Ze cokoli je moZno dat do
poutavych, ,,oslovujicich® souvislosti. Poutavé souvislosti musi viak mit svou vytvarnou inteligenci.
Ta v pedlivych studiich na Grovni disegnu tvard a na dokonalé funké&nosti a provedeni. Peglivosti
hledani se do dila dostava ,,duch®, ktery umi byt zajimavy, upoutat, poté&sit, ,,oslovit, vyvolat
skutené plodné etické a ,estetické” pocity nebo asociace. Estetické neznamend netéelné. U budov
bé&Znych neni tfeba uplattiovat ngjakou vyjimeénou ,,duchovni® népld. Je viak nutné ji uplatnit u
budov kulturnich a kultovnich, u budov symbolizujicich n&jaké vy¥si cile apod. Aviak sama
estetiénost uméleckost neudéld. Kazdy objekt, nejen umé&lecky musi mit fadu vlastnosti. Jednou z
prvnich praktickych je jeho funkénost, z duchovnich pak eti¢nost. Esteti¢nost je pouze prosttedkem k
upoutani uréitého druhu udlechtilé pozornosti.

Urdité esteti¢nosti podle pravidel a poudek je mozné se do jisté miry naudit, ale je nutné vy-
péstovat si je v sobé jako samoziejmost. Typologii, tvaroslovi, konstrukcim, technologiim, metodam
navrhovani a projektovani a dal$im disciplindm je moZné a nutné se naugit, znat je, cviéit je praxi, ale
nepodlehnout jim jako bezmySlenkovité ruting.. Citéni, talent a schopnost tvofit je nutno mit v sobé
jako vrozené vlastnosti, ale je nutné je rozvijet. Moralku a eti¢nost je v§ak nutno vstfebat celou svou
osobnosti a it je celym svym Zivotem.

H 02. Formalni umélecké prostfedky v architektonickém dile

H0201. Architektonické tvaroslovi

Zékladem kaZdého architektonického slohu (historického), stylu (slohového, dobového, na-
rodniho, skupinového, osobniho) je jednotny systém tvard, tzv. tvaroslovi. Tvaroslovi maji celé ob-
jekty (chram, obytny dim, divadlo, nddrazi, kancelaf'skd budova, cirkus, pevnost, hrad, zdmek, paldc
atd.), konstrukce, podrobnosti. Tvaroslovi se méni s dobou, je pro uZivatele charakteristické, uzivatel
tvaroslovi — autor dila — miiZe byt podle tvaroslovi identifikovan. Tvaroslovi tvoti uceleny jednorody
systém, v grafice pisma se tento systém nazyvé ,,rod“ a miZe mit i varianty, které viak zachovavaji
jednotné typické zakladni principy.

Ustélené tvary sleduji pfevazné ustalené funkce, ritudly, symboliku, MiiZeme tak pozorovat a
uzivat ustilené stavby i jejich &asti:
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Q tvary objekti (pyramidy, Fecké antické chramy, amfiteatry, rotundy, starovéké pece na paleni
vapna, chramy soudobé viech néboZenstvi, €asti stfedoveékych hradd, renesanéni pevnostni
mésta, barokni zdmky, barokni selska staveni, hasi¢ské zbrojnice, obytné méstské vicepodlaz-
ni domy poéatku 20. stoleti, supermarkety, objekty atomovych elektraren, vysoké pece Zeleza-
ren.

U Tvaroslovi konstrukei vychazi ze statickych funkei: sloupy a peklady, klenby, kupole, gotické
klenby a opémé pilife zdéné objekty, panelové konstrukce. S postupnym zvladanim kon-
struk&nich problémt se dochdzi pak k bravute, zdanlivému pfekradovani nebo popirani static-
kych funkeci (nedokonéend a zakfivena Zebra gotickych staveb a baroknich staveb, Gaudiho
stavby, sklipkové — tzv. diamantové — klenby, ,jeskytikové” klenby islamské architektury —
udajné ptipominka Mohamedova pobytu v jeskyni - a dal$i deformace),

O Tvaroslovi vnitinich prostorl: egyptské a antické chramy, liturgické &lenéni kiestanskych
chramd, tzv, ,kukatkova“ divadla barokni i moderni.

O Tvaroslovi podrobnosti (tvart, ploch) vychazi

- z funkci,

- z napodobeni nebo ptipominek funk&nich konstrukei, jiz bez konstrukéni funkce,

- ze symbold, z nichZ mnohé Sasem ztrati pGvodni vyznam a smysl a stanou se jen tvary, iko-
nami,

- z vidénych, nalezenych apod. tvarti, které né&jak zaptsobily na architekta a chce tato plisobe-
ni vyvolat také u pozorovateld,

- z hledani tvard, které by vyjadtily uréité pocity, mySlenky, smys]

- z pouhého ,,ztvarnéni*, snahy uéinit tvary nebo plochy zajimavymi.

U Tvaroslovi dekoraci (baroko, rokoko, 19. stoleti, secese aj.). Vyznamnym ptikladem je
Santiniho Eichlera kaple sv. Jana Nepomuckého na Zelené hofe u Zd’aru nad Sdzavou, kde
objekt, jeho vnitini prostor ve tvaru hvézdy a dekorace ve tvarech hvézd a jazyka, jsou
disledn& odvozeny jako symboly podle legendy.

H0202. Ekonomicky i symbolicky vyznam kruhu

KruZnice je sice geometrickou abstrakci, aviak v psychice ¢lovéka se &asto opakuje v riznych
podobach a ma velky vyznam. KruZnice se svym stfedem vymezuje nekoneéné mnoZstvi soumér-
nosti.

Je symbolem ucelenosti, uzavienosti, dokonalosti, vieobecné zavislosti, souvislosti a pod-
minénosti, symbolem nekone&nosti, v&nosti, ale také ndvratu. Odvozené pak také symbolem
uzavfené mnoziny, bezpedi, jistoty. Pro orientaci vak je vyhodnéjsi linie a kiiZ. Pfipometime v této
souvislosti dva zékladni typy sidel: okrouhlice s uzavienym centrem a linedrni obec podél cesty nebo
k¥iz fimskych tdborli i gotickych mést. Pokud jde o kruh, vzpomefime na ,;magicky kruh“, kruh
pfatel, vytvamny nebo okultisticky krouZzek. Obecné miZeme kruh povaZovat za vyjadfeni urgité -
jakeékoli - vzdjemné ptibuznosti. KruZnice sjednocuje. Uzavira cyklus, vraci se do vychoziho bodu,
dovoluje novy zalatek. Nikoli zaldtek téhoZ, ale zalatek oplodnény zku3enostmi, pfedchozim
poznanim, cestu oplodnénou zkusenostmi, ale cestu jiz znidmou, cestu ,,ve spirale®, ve ,$roubovici®.
Nejen u uméleckého dila, ale u kazdého dila — i védeckého, teoretického nebo femesiného - kruh
znamend poZadavek na jeho celistvost, dokon&enost, uzavienost vécnou, obsahovou i formalni.

Ptipomerime si také oblibu kolovych tancii mnohych narod, ptipometime si pivab a pocit ra-
dosti z vifivého krouZeni pfi tancich. P¥ipomerime ale také zcela redlnou vlastnost kruhu , Ze mezi
viemi geometrickymi Utvary poskytuje nejvétsi obsah pti nejmensim obvodu. Pfipometime také kolo,
nejuzasnéjsi ergonomicky vynilez.

Viimnéme si také kulatosti, vlastniho otdeni a ob&Znych drah Zeme¢ i vétSiny ostatnich ne-
beskych té&les ve Vesmiru. Ptipomerime si viak, Ze ob&€zné drahy nejsou pfesnym kruhem, ale elipsa-
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mi. Ze mlhoviny nejsou kruhové, ale spiralové. To jiZ neni vymysl lidské inteligence, ale objektivni
ptirodni zakonitost. Je znamo, Ze pravé pohyb planet i jinych nebeskych téles po eliptické draze je
zdrojem jejich kinetické energie, kterou se takto ,nabijeji* , kdyZ se bliZi ke svému ,stfedu‘ a kterou
vylerpavaji, kdy? se vzdaluji. Zadny klid kolem stfedu kruZnice, ale jakysi neustily boj dvou
extrémil. Sam ,,Zivot“. Z geometrického hlediska mé pak elipsa dva stfedy. Dva stfedové pély svého
tvaru. Klid kruhu a jeho stfedu je naru$en ~ vznika jisté napéti, nejen psychické. Napéti je fyzikalnim
zdrojem proudu, pohybu, a zdrojem biologického Zivota. Bez napéti Zivot hyne.

K ptedstavé kruhu &lovek neustale tihne. Casta. je cyklick4 forma v uméni. Ucelenost vyjadiu-
ji cykly uméleckych dél literarnich, hudebnich, divadelnich,vytvarnych. Cyklus je kompoziéni celek
vyjadtujici jednotu vice prvkl v urgitém smyslu, jednotu formy, uzavireni myslenky nebo formalniho
principu.

Vyraznym ptipadem je soumérnost, anebo zavér &i rekapitulace, navracejici se k ptivodnimu
tématu, k formé& pouzité na zaCatku, opakovani vyrazného prvku, téz tzv. ,leitmotiv* (podle principu
oper Richarda Wagnera) — vedouci opakovany motiv jakéhokoli dila nebo konéni.

Za uzavieny kruh, nikoli za linearn{ d&j, povaZujeme Zivot generace, Zivot ¢lovéka od narozeni
do smrti. Oboji tyto tak rozdilné udélosti se stykaji v jenom bod€. Znamenaji soudasné ,totéz*“ i
»opak®. V buddhismu je vé&&ny Zivot pfevtélovanim jako spirala stoupajici nebo klesajici.V t&chto
obrazech je obsaZena pfedstava a vyzva, Ze Zivot generace a jednotlivce nema jen prostg uplynout, ale
mé mit n&jaky smysl, ¢lov€k ma néco vytvofit. Tato skuteSnost ma pro &lov&ka uréity mysticky
vyznam vyjadfovany i ve virdch a naboZenstvich. Ve vytvarném uméni je jistd mystika vyjadfena
kruhovou svatozafi. Mystika kruhu, cyklu od zrozeni ke smirti, kterou ale zacina daldi, i kdyZ jiny
Zivot, je viak obsaZena také v harakiri, v sebevrazdich kamikadze, v kestanském i muslimském se-

beobé&tovani za viru apod.

Ve stavebnictvi jsme jiZz vzpomnéli klasickou soumérnost. Z riiznych divoda raciondlnich i
iracionalnich se v rovinné geometrii vyuziva prakticky stejné Casto kruhovy tvar budov, pfipadng
mnohouhelniky vepsané do kruZnice: trojuhelniky, ¢tyfuhelniky estitthelniky a daldi. PétiGhelniky
umoziujf jiz sestavit kulové plochy. Pro vyplnéni rovinnych ploch kruhy jsou jiz nutné dopliiky s
obloukovitymi stranami. Hranaté varianty uzavienych geometrickych obrazcd maji proti kruhu
vyhodu vysoké skladebnosti pti nejmensim po&tu variantnich skladebnych prvkd. Kruhové prufezy
jsou vyhodné staticky (viz stromy, stébla, obloukové klenky, kruhové bané

H0203. Odchylky od kruh, soumérnosti a fidi

Krom¢ kruhtl, centralnich mnohotihelnikii a soumé&rnosti vak i v pfirodé jsou vyjimky. Exis-
tuji ptirozena télesa, kterd se pohybuji vesmirem zcela nepravidelng, ,,chaoticky*. Pfedpoklada se, Ze
chaos, nikoli fad, je prvotni pfirozenosti vieho byti a absolutni fad je cestou k totalitni organizaci.
Chaos je nejvyssi mira svobody. Vé&decka, stavitelskd, konstruktérska i jind lidska Cinnost a z velké
asti také umeéleckd, jsou €innosti organizaéni, manazérské, smétujici védome k hledani a vytvéfeni
fadu. Existuji v8ak také umélecké sméry, které se vzpouzeji tvofit fdd. Tyto snahy maji viak uréity
Htragikomicky* nadech. Vytvareji f4d — pravidla - jak fad nevytvéfet. Ptikladem v architektufe je tzv.
dekonstruktivismus, v uméni surrealismus, happeningy, architektura anglického typu parku apod.

Dekonstruktivismus je ovSem jen formalni klam, nebot’ zékonitosti zakladnich konstruk&nich
souvislosti nelze zanedbat. Naopak jsou také sméry, které chté&ji tvotit fad velmi intenzivné: antika a
vie od ni odvozené: od renesance az po neoklasicismus. Svar dvou krajnosti, mezi kterymi se stéle a
ve viem pohybujeme. Je zdrojem Zivota a vyvoje nejen uméni a architektury,

H0204. UZitnost uméni a architektury

Poznamenali jsme jiZ, Ze nazory na to, co je a co nenf uménim, nejsou jednotné a v historii se
ménily. Zasadni rozdily v prib&hu jejich vyvoje byly a jsou v tom, zda uméni ma nebo nema mit né-
jakeé racionélni koly v lidské spole¢nosti, anebo zda je umé&ni pouze samo pro sebe a pouze pro po-
téchu lidi.
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Nez zaéneme sledovat historicky vyvoj, 1ze divodné ptedpokladat, Ze uméni je vy$si, oboha-
cenou dovednosti. Prvni ndstroje, dokonce jistym zpisobem ,vyrobky* pochézeji je§t€¢ od pfed-
chtdct ¢loveka vibec (kdmen, o ktery rozbiji ptdk ukradend vejce, nistroje opic, upletené nebo uh-
nétené hnizdo hmyzu, ptiki, savel. Z té€chto skuteénosti vyplyva, Ze zékladnim smyslem dovednosti
,,vyrabét” je né&jaky — i kdyZ neuvédomély - ucel. Teprve pozdé&ji se tento vyrobek, nejéasté]i zbrand
nebo nétadi, zadaly zdobit, i kdyZ pro u€ely magické, nikoli zpo&atku pro samu krasu. Magické znaky
mély za Gel magiku, ozdoby krasu.

Twvirci v oborech uZitkovych uméni, kam bezpochyby architektura a stavebnictvi nalezi, viak
uzitné a uméleck4 hlediska od sebe nemohou odd€lovat. V teorii architektury tak vyrazné a cilevé-
domée (ve formé kritiky) ke spojeni hledisek uZivatelskych a uméleckych doslo na ptelomu 19. a 20.
stoleti, zejména zasluhou vykonného architekta i teoretika Adolfa Loose. V teorii i pedagogice pak
nasledovala skupina vytvarnikll a architektl v tzv. Bauhausu (Walter Gropius a ostatni) slouéenim
studijni a navrhovatelské ¢innosti — designu - architektury s celym oborem uméleckoprimyslové
vyroby. Le Corbusier pak k tomu pfi€lenil i socidlni a ekonomicka kriteria. Kriteria konstrukéni a
technologicka byla ptirozenym disledkem zpriimysinéni veskeré vyrobni ¢innosti.

H 0205. Nejednotnost kriterii uméleckosti. Druhy uméni ,,podle piivodu®

Kdykoli pfistoupime ke stavebnim pamatkém, vzdy nas udivi, jak stafi stavitelé, mistii a dél-
nici mohli bez naSich stroji uskute¢nit dilo, se kterym bychom nyni i my s veskerou technikou, kte-
rou mame k dispozici, méli obtiZze. Dokonce i dnes by mnoh4 dila byla pro nas a s nasi technikou jen
velmi obtiZné proveditelna. At jde o 5000 rokt staré mnohatunové menhiry na Stonehenge v Anglii
nebo v Carnacu v Bretagni, sochy na Velikono¢nich ostrovech, nebo pyramidy z obrovskych t&Zkych,
ale pfesné opracovanych kament na pyramidach v Egypté i v Mexiku &i na hradu v Mykénach. S
udivem si pfedstavujeme dopravu obrovskych monoliti z lomu na misto v Egypté, uvédomujeme si
sloZitost leSeni pro vystavbu kopule na Hagii Sophii ve staré Byzanci a leSeni pro kladeni kamenti
gotickych kleneb a vysokych v&Zi v Chartres a jinde. Ohromuje nds pfedev$im technika.

Podivame-li se na stiibrmé knofliky z Velké Moravy nebo stiibrné filigrany asijskych umélct,
udivuje nas jemnost price, i kdyZz dratky jsou témé&f podobné spletené, jak nékteré dnesni dritkové
hlavolamy. Zasneme nad liliovymi kvéty ze zlata a s velkymi safiry na stfedovéké kralovské korung,
ale o0 mnoho méné jsme uneseni vyrobky pouli¢nich klempift, ktefi ve stfedoasijském Samarkandu
vytepavaji ozdobné prvky na plechova kaminka z pozinkovaného plechu. S uméleckym zalibenim se
divame na desku hractho stolku z 18, stoleti vyklddanou intarzii z vzacnych dfev, ale nezaujme nés
jiz tolik deska s podobné& jemnou intarzii z b&€Znych diev. Obdivujeme uméleckost piskovcovych,
tufovych ¢&i lavovych reliéfi domovnich znameni piesto, Ze jsou jiZ rozpadlé a nezietelné viditelné v
Pompejich, ve stfedovékych méstech a na stfedovékych hradech, ale nezastavime se u mramorového
neposkozeného reliéfu na soudobém hibitovu.

Dojima nés ve venkovském kostele celkem neuméld 200 let stara malba na dievé se za§lymi
barvami od lidového malife, zatimco mnohé soudobé malby povazujeme spiSe za kyce, i kdyz tfeba
ky¢i nejsou.

Dievény kostelik stary 200 rokd nebo rozpadajici se roubena stara chalupa nds okouzluje, zatimco
piesnou, ale nové postavenou repliku jiného dfevéného kosteliku povaZujeme za ,,pouhou kopii‘,

Pfi¢inou téchto riznych hodnocenti je, Ze hodnocenf neni pouze formaéini, podle ,esteti¢nosti*
forem, tvard, ale i podle dalSich hledisek. Rozezndvame proto uméni volné, uméni vysoké, uméni
lidové, umeéni architektury (nejde o totéz kriterium jako uméni mali¥ské, sochafské, hudebni atd.,
nebot’ architektura ma zvlastni postavenf tim, Ze je na rozhrani techniky, uZitnosti a uméni), umeéni
herecké, akrobatické apod.). Kriteria pro uméni jsou tedy rizna, jistym zptsobem ,,podle plivodu®.

H 0206. Z magie pouhy obraz, anebo jiné umélecké sdéleni

To co nazyvame uménim, vzniklo z potfeby lidi. KdyZz pfestalo byt magii, stalo se sluZbou,
pouhym tvarem, omamentem, anebo obrazovym sdélenim viceméné umeéleckym (v dne$ni termino-
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logii komiksem) pro zvyS$eni nazornosti, u¢inku anebo jedinou moznou ,,éetbou” pro tehdejsi negramotné
lidi. Ornament miZze byt pro pouhé poté$eni divaka, pro zkrasleni pfedmétu, ale také pot&seni z tvorby pro
jebo autora (napt. lidové malovani na priceli, malovani velikonoCnich vaji¢ek — a ve své podstaté také
sprejerstvi, kdyby nebylo spojeno s ni¢enim vysledki prace a majetku jinych lidi).

Uméni do 18. stoleti nemélo za kol fesit teoretické otdzky samého uméni (uménim pro ume-
nebo Slechtice zaznamenat tvaf, vyli¢it udalost, zaznamenat krasu nebo bohatost zati&i, Vyligit krasu
nebo naladu pfirody, potésit, uctit, poudit atd. — stejné jako dnesni Zivotopisy, historické a Zivotni,
dfive i vesnické romany. Je pochopitelné, Ze umélec, ktery maloval portrét a chtél mit Gspéch, chtél
vystihnout to charakteristické (,,ty o¢i, Usta, ty krajky*, napt. Goya) a umélec pfemyslivy pfi malo-
vani se snaZil proniknout do psychologie svého objektu (Rembrand - jde ale o to, Ze nakonec umfel v
chudobé. To co dnes oceriujeme, se vidy nehodnotilo). V 18. stoleti se uméni, stalo zaleZitosti in-
telektualniho zkoumani. Z pfedchozich samozfejmosti se staly problémy pfistupné jen urdité spole¢-
nosti. Od této doby se za ,,pravé”, ,,vysoké*“ uméni pokladaji jen dila, nikoli vyrobky, dila nedefino-
vané a nedefinovatelng “uméleckd” . Této pocty se dostalo pfevaZné€ jen nékterym druhlim uméni a
jen t&m umeélcim, které si oblibila vy33i spolenost. Vedle uméni oficidlntho, povaZovaného za ,,vy-
soké*, zistalo umé&ni lidové. Dnes jsou v§ak pohledy podstatné jiné.

H 03. Krasa, uméni, esteti¢nost

H0301. Krasa pochdzi z libosti estetické, asocialni, napliiujici aj.

Kazda &innost, zejména tvorba uZitnych predmétl i dé€l vieho druhu — od 1Zice a vidlitky, pies
obledeni, stoly, Zidle, pfes tvorbu &ist& uméleckych dél aZ po navrhovani a realizaci prostorti obydli,
kancelat, nadrazi divadel, kostell, kol i vé&znic, je . uritym zplsobem jednak disledkem potieb
denntho Zivota, jednak &initelem, ktery Zivot ovliviiuje a méni jeho zplsob.

Dnesni &lovek se vSak nespokoji pouze s tim, s &im se spokojil pra¢lovek. I ten jiZ na rozdil od
svych zvitecich pfedkd, si pfipravil ,stolovani* alespoil na plochém kameni, pfikryl se zviteci kuzi
anebo spletenou rohoZi. Jedl sice prsty, ale nesbiral potravu pfimo do &elisti. Naugil se pomahat si
néstroji a vyrabét si je.

Pocit libosti mtiZe pramenit z riznych pti¢in, napf.:

O libost esteticka — spiSe smyslova libost ze vztaht uvnitt dila (rozvrh, rozmisténi, vyvaZeni, aj.),

Q libost asociadni — spie pocitova nebo intelektudlni libost - nepochazi z ptitomného dila, ale z
jinych ptedchozich libych zazitkd,

QO libost z naplnénf miZe mit rizné ptidiny:

- citova, esteticka, intelektualni, duchovni libost — ze splnéni uréitého ofekavani: z bezpedi,
ochrany, dockéni se, splnéni rliznych pfani, nabyti, spinéni ulohy, objeveni, osviceni,
zjeveni, nabyti duchovniho uspokojeni atd.

Pfijemné libé pocity z jistoty bezpeli pod ochranou, kterou pravékému &lov&ku poskytovaly
tlov€kem opracované a ztvarnéné magické pfedméty se prenesly na ztvariujici prostfedky jiz
nezavisle na tom, Ze svou magickou moc pozbyly. Z kultovnich artefakti se staly artefakty kultur-
nimi. Pozndvanim jednotlivych pfirozenych pficin a zakonitosti pfirody se stile vice kultovnich
prostfedkil stavalo pouze pfedméty a vykony pocitovanymi jako pouze ,krdsné“, obrazce se staly
pouze ornamentem.

Na lidovych krojich i obledeni nevést, jakkoli modernich, miZeme stdle vystopovat, Ze néco
muiZe byt transformovanym dédictvim ddvné magie. Nalézdme ornamenty nejen na Zudrech vesnic-
kych chalup, bez ornamentélniho zdiraznéni se neobejdou portdly a prageli starych i novych chramt
a modernich budov. Ornament se pak stiidavé stival souéasti krasy anebo samotnou krdsou budovy,
oblegeni i samotnych lidskych t&l (piivésky, naramky, tetovéni, ornamentélni Gdesy, kdysi celé na-
stavby rliznym symbolt na hlavach dam. Dary a ozdoby z fezanych kvétin mély zajisté kdysi magic-
ky vyznam, pozdéji symbolicky, zejména rlze, ta dnes jiZ postupné stle vice jen spoleensky nebo
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dokonce jen jako dekorace obklopujici celebrity na fotografiich. Krasa a kultura se vedle techniky a
védy stala dal§im z prosttedki nezbytné napliiujicich lidsky Zivot.

H 0302. Esteti¢nost a emotivnost v kriteriich umé&leckosti

Estetikou a esteti¢nosti se zabyvali jiZ stafi Rekové, kdyZ chtéli definovat uméni. Dilo bylo
estetické, tedy umélecké, kdyZ plnilo ur¢ité predstavy o tom, co je smyslem uméni. Jednou to byla
krasa vykonstruovana jistou abstrakei ptirozenych skuteénosti, jednou nauéna funkce apod. Pfevaziné
v dé&jindch znakem uméni byla krésa — stejné neur¢ité definované jako uméni samo. Odtud pochézi
dnes ji pfekonany nédzor, Ze uméni musi byt krasné — odkud dodnes ve francouzstin€ nase slovo
Luméni“ na rozdil od dovednosti oby&ejnych, zni ve francouziting jako ,,uméni nebo dovednosti
krasné“ (Beaux Arts), v politiné sztuka piekna. I §erednost, odpornost je (zdpornym) pélem krasna.

Estetika nenf ,,urdita kvalita vzhledu®, vlastnost dila, pfedmétu nebo kondni &i jevu — i kdyz se
v tom smyslu slovo uziva — ale nauka, véda, o uméni definovand v 17. a 18. stoleti, neni tedy ani na-
uka o krése. SpiSe nauka o smyslovych, pocitovych a citovych reakcich (libost estetickd nebo asoci-
aéni, nelibost, radost, smutek, soucit, smich, jakékoli vzruSeni — ale pfi sportu také télesné osvéZeni,
dokonce nékdy i vyCerpani), tedy o podnétech vyvoldvajicich emoce prostfednictvim smyslovych
vjemil (zrakovych, sluchovych, gichovych, chutiovych, hmatovych).

Za kriteria uméleckosti, kterd nas zajimaji, jsme zvolili étos a esteti¢nost. Esteti¢nost vyvolava
pocity, emoce. Esteti¢nost je vlastnosti pfedmétu, emoce je reakce &lovéka.V uréitych obdobich po-
jem ,estetické* znamenalo totéZ, co ,.krasné“. Obecné viak je estetické, co vyvola jakékoli emoce —
dali jsme v8ak obecnéjsf podminku, neZ krasu: estetinost (a tedy emotivnost) pfedmétu, vykonu
nebo jiného jevu jsme podminili kladnou etikou (obecné totiz i n&ktefi zlo&inci maji tfeba vrazdu a
mudeni za ,krasu“). Navic v opaéném sméru pfedpokladime, Ze cokoli ndm piinasi liby pocit, je
»krasné®“. Vlastni pohyb pi sportovnim vykonu nema za cil byt krasnym, ale poskytuje krasné pocity.
Zdrojem pocitu krasy je tedy v tomto pfipad€ konani, které viibec nemd za cil krasu smyslovou, ani
pocit neni vzbuzovan vlastnostmi plivodce na piijemce smysly. A s ,estetickou” krdsou nema nic
spoledného. N&kdy i naopak - jeho vysledkem, jak jiz bylo fe¢eno, miiZe byt p¥i sportovnim vykonu
télesné vyderpani, aZ. zdeptani.

H0303. Estetinost, vkusnost, elegance, krisa, libivost

V ramci esteti¢nosti se vyskytuji také pojmy s podobnym obsahem, aviak s urlitym
ptidechem. Vkusnost vypovidd o esteti¢nosti, ale s uréitou umirnénosti. Vyvolavé pocity uréité spo-
kojenosti, pocity ne pfili§ drazdivé, ale pfece piijemné. Elegance vyjadiuje vkusnost s urditou vy3§i
kulturou, zejména vkusnost dosaZenou minimem, ale velmi stfidmé vybranych prostfedkt. Déla do-
jem jednoduchosti, aviak ta je vysledkem velmi pe€livych tvah. Jest€ vy$§im pojmem je ,,vytfibena
elegance®.

Pojem libivost je sice také ptibuzny, ale nabyl vyznam uréité myslenkové a obsahové prazdno-
ty, duchovni levnosti. Nevyjadiuje v podstaté Zadné emoce, ani zdiivodnéni.

H 0304. Lidé nereaguji na tytéZ podnéty stejné

Reakce — dojmy a pocity, vzruSeni, inspirace atd. - na vn&j§i estetické podnéty neni stejna.
Zavisi sice na estetické kvalité¢ podnétu — tj. na jeho smyslu, obsahu, vyrazu, ale také na osobnich
podminkach piijemce podnéti. Dojmy z uméleckého nebo architektonického dila mohou byt
ptijemné, nepiijemné, anebo nemusi vzniknout viibec. Pfijemné pocity €loveék vyhledavé, pripravuje
a vytvati si je. Nepfijemnym pocitim se vyhyba, vytvaii si proti nim ochranu nebo jim aktivné
zabrafiuje. Nékteré podnéty pocitd jsou mimé, nékteré silngj§i az dirazné. Intenzita pocitl z tychz
podnétll na strané pfijemce zavisi na riiznych osobnich podminkéch:

U na prahu a mife, strmosti k¥ivky citlivosti: n€¢kdo je jemnéjsi, n€kdo vznétlivéjsi, nékdo odol-
n&jsi
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U na typu smyslové citlivosti a vnimani: typ vizualni, auditivni, takticky, chutovy, &ichovy, typ
pohybové vznétlivy, typ intelektudlné vznétlivy, typ tvofive, akéné vznétlivy, typ fantazijné
vznétlivy apod.,

U na néklonnosti k urfitym podnétim: n€kdo je typem muzikdlnim, literdrnim, vytvarnickym,

taneénim, hereckym ~ a pfipojme i moZnost typu ,architektonického”. Podle typu proziva

vzrudeni bud’ jako vnimatel — pozorovatel, posluchad, ochutnava¢ atd., anebo jako twviirce, at’
prosty vyrobce, anebo tvirce myslenek, dél védeckych ¢ uméleckych.

na spole¢enské zvyklosti, tzv. spole¢enském védomi, na médé¢, na obecném vkusu

na vzdélani obecném i specidlnim, vztahujicim se k druhu vnimaného predmétu, artefaktu

na apriornim nazoru nebo na filosofickém nazoru, se kterym jednotlivec k artefaktu pfistupuje,

na osobnim vkusy, na sympatiich (nejen k pfedmétu, ale napt. také k autorovi, k mistu, k ob-

dobi vzniku), na momentalni naladé.

na dovednosti a schopnosti vylougit nezadouci prvky z citového nebo intelektualniho pfistupu.

0 0o

H 04. Specifika a vnimadn{ uméni.

H0401. Tviiréi media uméni a architektury

Nezmifiujeme se zde o intelektudlnich zdrojich, ale pouze o ,,mediu, jehoZ prostfednictvim
wmélci a architekti sva dila realizuji. Media umoZiluji pfenaset umélecké a architektonické podnéty z
umeéleckych pfedmétl a konani na smysly piijemct, které je ptejimaji. Jde o procesy fyzikalni a
biologické, po kterych teprve nasledujf procesy psychické.

Podnéty se transformuji do vlastnosti, kterymi jednotlivd media disponuji, tvirci tedy pfet-
véfeji, modelyji, ,hn&tou” tato media viemi zplsoby, které media poskytuji. Prostfedky, kterymi
tviirci media vyvolavaji a pfetvafeji, mohou byt velmi rizné, zélezi na tvircich, jaké pouZiji, jaké
objevi, vynaleznou, aby vytvotili vjemy nejlépe schopné zprostfedkovat a vyvolat jimi zamy§lené
estetické icinky:

U realizadnimi medii hudby jsou zvuky, které je mozné vytvafet ¢imkoli, jakkoli, v nejriznéjsich
kvalitach, vie, co mliZze postiehnout sluch,

U realizaénimi medii malby, grafiky, mozaiky atd. jsou materialy, svétla, ktera je moZné jakkoli
vytvatet a pietvatet, vie, co miiZe postfehnout zrak, ptipadné i hmat,

QO realizadnimi medii sochafstvi jsou materialy, svétla, stiny, které je moZno vytvafet, pfetvaret,
kombinovat, a prostor, ve kterém je mozno tato media rozlozit, vie, co mize postiehnout zrak
a hmat,

O realizadnimi medii tance je télo, prostor kolem, ¢as, svétlo — které lze ztvartiovat, mé&nit, vyt-
véret a které lze kombinovat, vie, co miZe postiechnout zrak, prob&hnout v &ase a v éem miiZe
prob&hnout pohyb,

O realizaénimi medii vokélnich uméni jsou slova, hlasy, ostatni zvuky a lze s nimi nejrizngji
pracovat, ve, co miiZze postiehnout sluch, prob&hnout v ¢ase a obvykle také pochopit rozum,
realizaénimi medii herectvi je d&j a totéZ co tance a vokalnich uméni,
realizacnimi medii architektury jsou materidly, svétla, stiny, prostor, ve, co miize postfehnout
zrak, hmat a v éem miiZe prob&hnout pohyb a dég;.

oo

Moznosti volby medii, jejich vytvafeni a prace s nimi jsou velmi $iroké a prib&zné se mnozi.
Jednak technickym vyvojem, jednak pFistupem a ndzory na uméni. Zejména v moderni dobé.
V renesanci byly objeveny olejové barvy, stale se vyvijely hudebni néastroje (Zelezo, barevné kovy -
saxofon), sklo, beton, plasty daly vznik novym slohiim (secese), a umoZnily nové efekty (Gaudi),
nové technické moZnosti. O soudasnych nazorech nechame mluvit vytvarného kritika:

., Stdle se snazime vndset do svéta umeéni néco, co tam jesté nebylo. Na pocdtku toho usilovdni
byla prorockd gesta Marcela Duchampa. Od nich zacala celd Fada nalezenych objekti. To nemusi
byt vidy predmét, miZe to byt slovo nebo text, anebo néjakd informace, miZe to byt neumélecky
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obraz, tFeba kyc, muzZe to byt struktura vznikla k jinému ucelu, muze to byt geometrie Sachovnice nebo
technického vykresu, miZe to byt repetitivni Fazeni lidového ornamentu. Viechny tyto fenomény
mohou byt umélci tématizovdny jako potenciondini umélecké poselstvi. Tak se Skdla moderniho uméni
stdle obohacovala, plynule pFesia k postmodernimu mysleni a vstéebala se tak, Ze dnes jiz je véechno
rovnocenné, vechno miize umélec vyzvednout do sféry uméni, ovS§em musi to byt nezaméniteln,é
osobni, jedinecné, kdysi jsme Fikali autentické. Ochrymcukovy realizace mély od pocdtku povahu
hravych parafrazi a perzifldZi. Nejprve v podobé biomorfnich transkripci stroji, ty jesté okouzlovaly i
krdsnou hmotou malifskych struktur, ale vyznamovost byla jiz nova. Hrava perzifléz. V sedmdesdtych
letech dva roky hledal podobu vytvarného prvku, ktery by odpovidal jeho chuti parafrazovat lidskou
Jiguru a zdroveri ji dat technické charakteristiky. Nakonec vznikl lob z pravouhlého rastru podlozky
pro psani* (Jiri Valach, 2003)

H 0402. Barevnost a druh hmoty

U estetické funkce svétla v architektufe i v sochafstvi zdliraznéme také uéinky barevnosti spo-
lu s materidlem a jeho povrchovou strukturou i texturou. Barva ¢asto na rliznych podkladech se jevi a
plsobi jinak. Kromé toho rozeznavame barvy pestré a lomené, kryci a lazurové atd. Je znimo, Ze
barevnost ma psychické uéinky, které viak t&sné souviseji s reakcemi fyziologickymi. Rovnéz tyto
reakce maji plivod ve velmi starych genetickych kddech. Zelend barva vieobecna v pfirodé¢ (jakoZto
chlorofyl, chemicka latka, ktera dovede z prvki za energetického spoluptisobeni svétla vytvafet orga-
nické latky rostlin), je ptijemnd, uklidiiujici apod. Naopak ervend barva, barva krve (krvinky se
schopnosti Zelezitého barviva pfenaseji kyslik) vzruduje, je barvou zranéni, poskozeni, barvou vieo-
becné drazdici (i byka). Barevnost kvéth ma prilékat hmyz, je znakem ,,dospélosti a druhovosti.
Stejné jako barvy erbil jsou znakem rodu, narodi, riznych symbold

H0403. Paralely architektury s jinymi uménimi

Soudsti vytvarné uZitnych stavebnich a architektonickych dél mohou byt a nékdy také jsou
viechny druhy dal§ich vytvarnych éinnosti a uméni a jak jsme jiZz poznamenali, také jind umélecka
media. V né&kterych Gvahach o uméni se vyskytla také my3lenka, Ze architektura se vyjadfuje v sym-
bolech, stejné jako hudba, tedy Ze jsou si navzdjem nejpiibuznéjdi. Skutecnosti je, Ze architektura je
zaleZitosti vytvarnou, ale také integrovanym dilem a multimedidlnim dilem. VSechna uméni se
obraceji k ¢lovéku a tedy k jeho psychice. Uéinné prostfedky tedy musi mit stejnou povahu, i kdyZ
nutné jinou formu. Jde tedy spife o paralely, neZ o totoZnosti. JiZ proto, Ze architektura se realizuje ve
hmotg, zatimco fada jinych uméni je nehmotna.

Piesto u viech umeéni jsou prosttedkem umélecké idinnosti napt. rytmus, cyklus, fraze, stup-
flovani a uvolfiovani napéti, vyraznost, intenzita, takt nebo modul, ladéni, harmonie, konsonance a
disonance, soulad nesoulad, kompozice, kompoziéni rozvrh, barva ténu a t6n barvy a dali.

HM04 Nékteré viditelné znaky mozné uméleckosti

Rozeznavani uméleckych hodnot se dgje citem, pocity, vzruienim, emocemi, které nelze vidy
specifikovat, ale také rozpozndvanim zvlatnosti. Proto prvnim vstupem k rozeznavani moZné ume-
leckosti miZze byt femeslnd dovednost ovladat umélecké prosttedky, materidly a nastroje, které ma
kazdé uméni k dispozici.

Dalsim znakem miZe byt vyjadieni vlastni osobnosti: zvlastnosti, pozoruhodnosti nebo zpl-
sobem vyjadfeni a zpracovanim népadu, tématu, postojem k tématu apod. PouZitim materidlovych
prostedkt (dfev, kamenti, kovi, skel, omitek, svétla, barev, textilu aj., v jinych uménich slov, hudeb-
nich nastrojii) a uméleckych prosttedkii vyrazovych i formalnich dotyéného uméni{ (objemi, rytmd,
metafor a jinych prostfedkil poetiky, figur, ozdob atd.).

HMM05. Estetizujici pravidla a rady

Kromé t&chto prostfedki existuji riiznd pravidla, doporudeni, kterd se ptevazné tykaji esteti-
zace — vytvéafeni krasy, zejména vizualni, av§ak nejsou podminkou umeéleckosti. Naopak — nékdy pti

241



ortodoxnim, kategorickém pouziti mohou uméleckost poskodit. Zvlasté tim, Ze na dile mize byt
patrna ,kfe¢“, nesvoboda, chlad, kalkulace, nikoli rozlet a svoboda.

Nejdilezitéj§im takovym pravidlem, které se osvédCuje jiz ptes dva tisice let, je tzv. ,,Zlaty
fez“. Provazi uméni a architekturu jiz fadu stoleti od feckého obdobi. JiZ jsme uvedli, Ze zakladem
krasy antickych staveb je také diisledné pouziti jediného modulu. V gotice jsou vzdjemné souvislosti
vyraznych bodd svdzany do geometrickych obrazct, i kdyZ mystického vyznamu. Modemi fran-
couzskd norma pro navrhovani objektii doporu¢ovala tzv. ,,dlouhé linie*. K dal§im podobnym pravid-
ltm, spiSe radam s do¢asnou platnosti ndleZi ,,pravidla médy*, pravidla ,,vkusu* apod.

Z pravidel médnich pfipomerime také néktera Zertovnd, ale v dané dobé obecného vkusu prav-
diva. Napt. zver§ované ,zelend a modrd, pro bldzna je dobrd*, anebo pii kombinaci barev nepouZivat
rizné tény téhoZ odstinu, anebo pouZit napf. jen takové vzory latek, kde v kazdém vzoru je obsaZena
aspofi v malém mnozstvi tdZ barva. Je nutno pfiznat, Ze tato pravidla maji uréity racionalni zaklad.
V praxi pak nahrazuji vlastni nedostatky znalosti, citd nebo vkusu odkazy na vyuZiti cizich poznatkt
a vkusu. Zejména to plati o barvach, kde racionalni skute&nosti jsou barevny kruh, psychické Géinky,
jas a odrazivost barevnych tont apod.

H0406. Kompozice a konstrukce

Hlavnim uméleckym prostfedkem kazdého dila je celkovd kompozice. Celé dilo je do ni
sevieno a uzavfeno. Celkovd kompozice miZe sestavat z dil¢ich &asti s vlastni kompoziéni
strukturou. Kompozice uméleckého dila je v podstaté obdobou konstrukce. Konstrukce buduje na
pti¢innych souvislostech: na vzijemnych souvislostech mechanickych, fyzikédlnich, funk&nich - jak je
tomu u hlavnich nosnych i ostatnich konstrukei stavebnich nebo u konstrukei stroji. Uméni buduje
kompozici na skladbé smyslovych a psychickych ucinnosti.

Zavér

Ve studii jsme zjistili, Ze skute¢n& existuji zaklady, které se prolinaji viemi véky a na nich
jsou vybudovany pak jejich projevy, které se jevi v rizném rozvétveni a v riizné formé&. Ne&které jsou
obsaZeny jiZ v pouhém materidlnim sve&t€, nékteré pak dany do vinku jiZz pfi zrodu urgité ,fide.
Prapodstata viak zistava. Nekteré prapodstaty maji sviij pdvod jiz v samé existenci naSeho svéta. Jiné
jsou spole¢né H$i rostlinné a Zivoi$né. Nékteré jsou plivodu pouze Zivodisného, ale vidy od samého
podatku kazdé této ,.Yide*. Dokonce i ty nejliditejdi atributy &loveka, rozum, schopnost odosobnéni a
pocit krasy maji své zarodky v pfedchidcich dnedniho &lovéka a ve fyzické (nebo i metafyzické ?)
podstaté svéta.

Zamé&fili jsme se na dovednost a uméni a na stavitelstvi, pfipadné nékdy také na inZenyrstvi, a
na architekturu. Rozliili jsme pfedeviim nésledujici hlavni prazéklady vieho na$eho citéni, konani,
chovéni a tvoteni

O Zivot je soustava racionalit a iracionalit, potfeb a zbyte¢nosti. Je diisledkem, pfi&inou a pod-
nétem k neustdlé zméné stavu subjektivniho i objektivntho.

0 Zakladnimi pocity Zivota jsou polohy od strachu po odvahu, divéra v Zivot az po beznadéji,
pocity od radosti az po Zal, pocit imémosti od rovnovéhy a pfimé&fenosti az po extrémy. Lid-
ské potfeby a nutnosti jsou vzdy diisledky nadich Zivotnich pocitd.

O Zakladnimi aktivitami jsou ochrana nebo obrana aZ 1tok, oslava Zivota aZ po jeho niéeni, sama
vysokd aktivita aZ po pasivitu a tuha pouta fizeni diktidtem aZ po naprostou svobodu v chaosu.

O Tvorba je zménou stavu reality podnicenou pouze naimi pocity, city, prozitky, hnutimi mysli,
a intelektu, nikoli n&jakym ,,vy$8im* smyslem nebo cilem svéta..

Q Pocity a pozitky z vjemu, poZitky z uménovédné analyzy, zaZitky uZivatele nemusi byt v téze
oblasti, jako zazitek tviirce a poZitek umélce z téhoZ uméleckého a architektonického dila.
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O V naem kratkodobém Zivotnim tseku nikdy nevime, zda tzv. ,,pokrok* sp&je ve smyslu Ziv-
ota a vibec existence svéta vzhiru nebo doli. Nezndme koneény smysl a cil ani Zivota, ani
svéta. Cokoli z tohoto hlediska pak miZeme hodnotit pouze ve smyslu “aby bylo*.

O Schopnost, dovednost a talent tvofit ,,uméni* a vé&du jsou stupné kvality tvofivosti

Q ,,Uméni* neni statut druhu jakosti pfedmétu nebo kondni, ale to, co md nejen vlastnosti, ale

také podminky , aby bylo vnimano jako ,,uméni
O Vyroba, femeslo, technika, véda jsou prosttedky, k uspokojeni racionalnich potfeb sluZbami,
,»uméni* jsou prostfedky k uspokojeni iraciondlnich lidskych potfeb pocity. .
U Vyrobky femeslné i primyslové a stavitelskd, inZenyrska, védeckd i umélecka dila jsou
napady pfevedené do reality.

W]

Vyrobky a véda jsou racionalni souddst, ,,obsah uméni* je iracionalni soucést vysledk tvorby.

U Smyslem tvorby je poznat svét, vyjadtit vlastni vztahy k svétu, vyvolat hnuti mysli, estetické
pocity, etické city a hnuti, vzbudit intelektualni aktivitu. Prostfedkem je logicka nebo ndhodna
hra s my$lenkami a s tvary.

O Stavitelstvi je zavazek uspokojit zékladni pocity o potfebach pro Zivot a pocity k aktivitdm
Zivota. ,,Architektura® je zdvazek pro Zivot i hra s mySlenkami a tvary. ,,Uméni” je pak hra s
myS$lenkami a tvary, a tvofi iraciondlni sloZku architektury. InZenyrstvi je racionalni slozka
stavitelstvi.

O ,,Architektura® je tvorba vnitiniho i venkovniho prostfedi se viemi slozkami redlnymi, ra-
ciondlnimi i iracionalnimi..

Zakon&eme dvéma parafrizemi na vyroky velmi tviiréiho umélce, jehoZ jméno i obor zamé&rng
zamléime, aby vyrokGm zistala zachovina obecné platnost. Nejen pro rozmanitost a individuélni
dotyk kazdého &tenafe podle jeho zaméfeni na konkrétni druh umeéni nebo na architekturu (za slova
tlustou kursivou necht’ si kazdy vloZi slova odpovidajici jeho druhu umeéni nebo architektury).

., Formotvornym prvkem mé (tvorby) je poznani mého vjemu, Ze Zivot plodi stdle nové Zivotni
situace v clovéku i v celé prirodé. Toto syntetické pozndni umoZiiuje vytvorit absolutnim suverénni
(viemové) situace, vytvdfim nové formy. K tomu potfebuji samozfejmé co nejcilejsi kombinacni
schopnost a staram se o Jeji vycvik. Ma duSevni hnuti mi neprekdZeji v suverénnim ztvarnéni (zdroje
viemu), podporuji ho viak jakoZto vidy znovu zaZité pozndni, Se Zivot plodi vidy nové situace. Podné-
cwji mou kombinacni schopnost, dostévdm ndpady. Védomd vnimavost a pFedstavivost ve vztahu ke
kvalitam (druhu zdroje viemu) usnadiiuje realizaci [(zaznamendni na papir) Zadané rozmanitosti
(zdroju viemu)]. Ne tedy mé detailni vjemy, nybrZ pozndni zdkona Zivota (umény) je Ziviem mé
(tvorby) .

A druhi parafraze:

I pochopeni (uméleckych) myslenek se zaklddd na asociaci smyslovych vjema a vzpominek.
Pro pusobeni tviiréiho podnétu je cas bezvyznamny. Umélecké dilo vznikd po etapdch, casto aZ v né-
kolika letech a ma presto kontinuitu i logiku......... Tedy stejny postup, jako wu jinych, napf.
filosofickych myslenek. Cas nepFerusuje myslenkové souvislosti“,

Poznamendvame: je moZné vloZit také slova obori v&deckych, inZenyrskych a tviiréich feme-
slnickych. Vyroky zde uvedené nejsou kategorické. Jejich smyslem je poskytnout §ifi ndiméti a pod-
nitit vliastni komplexni zamyS$leni (motto: nevéfit viemu doslova, spoléhat na svij rozum a viastni
vyklad cizich my$lenek).
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Summary
We aimed at the skilness and art and at construction, sometimes also at the engineering and

architecture. Namely we distinguished following ancient basis of our feeling, performance, behaviour
and creation.

a

a

c 0 oo 0O og

The life it is a system of rationalities and irrationalities , needs and uselessnesses. It is a con-
sequence, reason and stimulation to continuous change of subjectivity and objectivity state.
The basic feelings of the life lie between the fear and the courage, trust in life and despair,
feelings from the joy up to woe, feeling of proportionality from the balance and adequacy up
to extremes. Human needs and necessities are always consequences of our life feelings.

The basic activities are protection or defence up to attack, celebration of the life up to its de-
stroying, the high activity up to the passivity and hard bonds of directive government up to the
full freedom in the chaos.

The creation is a change in the reality stimulated only by our feelings, sensibility, enjoyment,
stir of the mind, and intellect and not by any “higher” sense or goal of the world.

Feelings and enjoying the percept, enjoying the art-scientific analysis, experiences of the user
can differ in the same area and the developer and artisan can enjoy the same artistic and archi-
tectural work in another way.

During our short life we never know if so called “progress” and generally the existence of the
world continue according to the sense of life up or down. Everything relating this we can as-
sess only in the sense “to be”.

Ability, skilness and the talent to create the “art” and science are creativity quality steps

“Art” is not a statute of the kind of the quality of the subject or performance, but something
having not only properties but also conditions to be understood as an “art”.

Production, trades, technique, sciences are means satisfying rational needs by services, “art”
are means satisfying irrational human needs by feelings.

Artisan and industrial products, construction, engineering, scientific and artistic works are
ideas incorporated into the reality.

Products and science are rational part, “content of the art” is an irrational part of creation re-
sults.

The sense of the creation is to understand the world, to express own relation to the world, to
evoke the stir of mind, aesthetic feelings, ethical feelings and stirs, evoke intellectual activity.
The mean for it is logical or casual game with thoughts and shapes.

The construction it is a duty to satisfy basic feelings relating to needs for the life and feelings
relating to activities of the life. The “architecture” it is a duty for the life and the game with
thoughts and shapes. The “art” is a game with thoughts and shapes and forms the irrational
part of the architecture. The engineering is a rational part of the construction.

The “architecture” is creation of inner and outer environment with all real, rational and irra-
tional components.
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